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Numero 53 de la sesion ordinaria del lunes S de mayo del aiio 2003

Presidencia de los honorables Senadores: Luis Alfredo Ramos Botero, Oswaldo Dario Martinez Betancourt
y Samuel Moreno Rojas.

Hemandez Aguilera German
Hoyos Montoya Bernardo
Iragorri Hormaza Aurelio
Jumi Tapias Gerardo Antonio

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Vargas Carlos Arturo

En Bogota, D. C.,alos cinco (5) dias del mes
de mayo del afio dos mil tres (2003), previa
citacion, se reunieron en el recinto del honorable

Senado de laRepublicalos miembros del mismo, Sl E R o L s i
con el fin de sesionar en pleno. Cogollos Amaya Angela Victoria

I Consuegra Bolivar José
Cordoba Ruiz Piedad
Cristo Bustos Juan Fernando

Lépez Cabrales Juan Manuel

Luna Conde José Ramiro

Maloof Cusé Dieb Nicolas

Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestan los siguientes

Chamorro Cruz Jimmy
Chavez Cristancho Guillermo

honorables Senadores:
Acosta Bendeck Gabriel
Albornoz Guerrero Carlos
Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Araujo Castro Alvaro
Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Benitez Maldonado Eduardo
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia
Bravo Motta Jaime
Builes Correa Humberto de Jesus
Céceres Leal Javier Enrique
Carrizosa Franco Jesus Angel

De la Espriella Burgos Miguel A.
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderon Jaime

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo
Gerlein Echeverria Roberto

Gil Castillo Luis Alberto

Gnecco Arregocés Flor

Goémez Celis Jorge

Goémez Gallo Luis Humberto
Goémez Hurtado Enrique

GoOmez Martinez Juan

Gonzalez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bemmardo Alejandro

Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Marun Habib

Merlano Fernandez Jairo Enrique
Miranda Marimoén Hugo César
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Néder Muskus Mario Salomén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio
Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Puello Chamié Jests

Ramirez Pinzo6n Ciro
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Ramirez Varon Alba Esther
Ramos Botero Luis) Alfredo
Restrepo Escobar Jpan Carlos

Rivera Salazar Rodrigo
Robledo Castillo Jarge Enrique
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisico

Rojas Jiménez Héclor Heli
Rueda Maldonado {osé Raul
Salazar Cruz Jos¢ Dario
Sanchez Ortega (amilo Armando
Sénchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargp Leonor
Sierra Grajales Lui§ Emilio
Sosa Pacheco Gustavo Enrique

Tarapués Cuaicall Efrén Félix

Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia Josd Renan
Uribe Escobar Marjo
Vargas Lleras German
Varon Olarte Matic
Velasquez Arroyive Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis|Guillermo
Villanueva Ramirez José M.

Vives Lacouture Luis Eduardo

Zapata Correa Gabtiel Ignacio
Zuccardi de Garcjia|Piedad
Zuluaga Escobar (Ofcar Ivan

Dejan de asistir ¢on excusa los honorables
Senadores:
Barragan Lozada|Carlos Hernan
Holguin Sardi Carles
Mesa Betancur Jos

5.V. 2003

Ignacio

M kK

Bogota, D. C., 5 dejmayo de 2003
Doctor
EMILIO OTERO E;‘AJUD
Secretario General |
Senado de la Replaljlica
E.S.D.

Apreciado doctor:

Anexo a la presepte excusa médica del
honorable Senador Catflos H. Barragan Lozada.
Por lo tanto no puedg abistir a la sesién plenaria
de esta semana.

Le anticipo mis agrafecimientos por su gentil
atencion.

Cordialmente,
Sonia Escobar N.,
Asistente.

Anexo: Incapacidad médica.

Honorable Senado de la Republica
Bienestar y Urgencia Médica
Fecha: Bogota, D. C., mayo 5 de 2003.

Certifico que en el dia de hoy atendi al
Senador Carlos Barragan Lozada, cédula de
ciudadania nimero 6079641, por una ... .... y
por lo cual se recomendé guardar reposo por
tres (3) dias a partir del dia de hoy.

Atentamente,
Firma ilegible.
RM N° 142/178 Bogota.
Anexo: Incapacidad médica por tres (3) dias.
* % %
Bogota, D. C., mayo 5 de 2003
Doctor
EMILIO OTERO
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad

Por instrucciones del honorable Senador José
Ignacio Mesa Betancur solicito a ustedes se
sirvan excusar, al sefior Senador de no asistir a
la Plenaria convocada por la Mesa Directiva del
Senado de la Republica para el dia de hoy 5 de
mayo de 2003.

Esto por motivos de asistir al Foro que se esta
realizando en la ciudad de Medellin, y ademas
por asistir a la Gobernacién de Antioquia en
virtud del desafortunado acontecimiento
ocurrido el dia de hoy.

Por su colaboracion mil gracias.
Cordialmente,
German Arturo Daza,
Asistente Senatorial.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 2:15 p.m., la Presidencia
manifiesta:

Abraselasesiony procedael sefior Secretario
a dar lectura al Orden del Dia, para la presente
reunién.
Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA
Para la sesion del dia lunes 5 de mayo
de 2003
12:00 m.
Sesiones Ordinarias
I
Llamado a Lista
I
Consideracion y aprobacion de las Actas
numeros 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52
correspondientes a las sesiones ordinarias
de los dias 25 de marzo; 1°, 22, 23, 28,29y 30

de abril de 2003, publicadas en la Gaceta
del Congreso numeros ... de 2003.

11

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en segundo debate

* Proyecto de Acto Legislativo namero 1,
3y 7 de 2002 Senado, 540 y 567 de 2002

Camara, por el cual se adopta una reforma
politica constitucional y se dictan otras
disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Carlos Holguin Sardi, Herndn
Andrade Serrano, Rodrigo Rivera Salazar,
Andrés Gonzalez Diaz, Carlos Gaviria Diaz,
Antonio Navarro Wolff, Mauricio Pimiento
Barrera, Mario Uribe Escobar, German Vargas
Lleras, Ciro Ramirez Pinzon, Claudia Blum de
Barberi'y José Renan Trujillo Garcia.

SEGUNDA VUELTA

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado
en Diario Oficial nimero 45071.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 146 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 169 de 2003.

Autores: honorables Senadores: Andrés
Gonzdlez Diaz, Rodrigo Rivera Salazar, José
Renan Trujillo Garcia, Camilo Sanchez Ortega,
Aurelio Iragorri Hormaza, Edgar Artunduaga
Sanchez, Luis Guillermo Vélez Trujillo, Juan '
Carlos Restrepo Escobar, Dilia Francisca Toro
Torres, Guillermo Gaviria Zapata, Piedad
Cordoba Ruiz, Alvaro Araujo Castro y otros
honorables Senadores.

e Proyecto de ley nimero 167 de 2003
Senado, 169 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, hacia
un Estado Comunitario.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Gabriel Ignacio Zapata Correa,
Jaime Dussan Calderon, Juan Manuel Lipez
Cabrales, Omar Yepes Alzate, Aurelio Iragorri
Hormaza, Luis Elmer Arenas Parra, Luis
Eduardo Vives Lacouture, Carlos Albornoz
Guerrero, Alvaro Garcia Romero, Efrain José
Cepeda Sarabia, José Raul Rueda Maldonado,
Francisco Rojas Birry, Dilia Francisca Toro
Torres, Carlos Moreno de Caro y Juan Carlos
Martinez Sinisterra.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso numero 54 de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 165 de 2003.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 171 de 2003.

Autor: sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Roberto Junguito Bonnet.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
A%

Lo que propongan los honorables
Senadores

El Presidente,
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
El Primer Vicepresidente,
OSWALDO DARIO MARTINEZ BETANCOURT
El Segundo Vicepresidente,
SAMUEL MORENO ROJAS
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD
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II

Consideracion y aprobacion de las Actas

numeros 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52

correspondientes a las sesiones ordinarias de

los dias 25 de marzoy 1°,22,23,28,29 y30 de

abril de 2003, publicadas en las Gaceras
del Congreso numeros ... de 2003.

Por Secretaria se informa que ain no han
sido publicadas.

La Presidencia aplaza la discusion y
aprobacion de las Actas 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, hasta tanto sean publicadas.

LaPresidenciaindicaala Secretaria continuar
con el Orden del Dia.

III

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de Acto Legislativo numero 1, 3
y7de2002 Senado, 540y 567 de2002 Camara,
por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Ponente
Rodrigo Rivera Salazar:

Para proponerle sefior Presidente, que nos
ocupemos del articulo 2°, que tiene que ver
sobre financiacién de campaiias y ya fue objeto
de acuerdos entre los Ponentes y el sefior
Ministro del Interior, de modo que ese articulo,
tiene consenso, podriamos abrir la discusion y
si no hay objeciones, votar tan pronto haya
quérum decisorio.

Por instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura a una proposicion
sustitutiva al articulo 2°.

Si sefior Presidente, el articulo dice asi:

Articulo 2°, articulo 109 de la Constitucion
el Estado concurrira a la financiacién de los
partidos y movimientos politicas con personeria
juridica de conformidad conlaley, las campafias
que adelanten las partidos y movimientos
politicos con personeria juridica y los grupos
significativos de ciudadanos que postulen
candidatos, seran financiadas con recursos
estatales; mediante el sistema de reposicion por
voto depositados, la ley determinara los
requisitos de seriedad para la inscripcion de
candidatosy el porcentaje de votacion necesarios
para tener derecho a dicha financiacion, también
se podra limitar el monto de los gastos que los
partidos, movimientos o candidatos, puedan
realizar en las campafias electorales, asi como
lamaxima cuantia de las contribuciones privadas
de acuerdo con la ley, las campafias para elegir
Presidente de la Republica dispondran de acceso
igualitario a un maximo de espacio publicitario
y espacio institucionales de radio y television
costeado por el Estado, para aquellos candidatos
de partidos, movimientos y grupos significativos

de ciudadanos cuya postulacion cumpla los
requisitos de seriedad que para el efecto
determina la ley, la infraccion del régimen de
financiacién, de financiacion de las campafias
sera sancionada con la pérdida de la investidura
o del cargo asi obtenidos.

Paragrafo. La financiacion de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica,
tendra una cuantia de 2 puntos, 2 puntos 7 veces
superior a la aportada en el afio 2003,
manteniendo su valor en el tiempo, la cuantia de
la financiacion de las campaiias, de los partidos,
y movimientos politicos, con personeria juridica
sera al menos 3 veces superior a la aportada en
el periodo 1999-2002 en pesos constantes de
2003, ello incluye el costo del transporte del dia
de elecciones y el costo de la franquicia de
correro, hoy financiadas.

Las consultas populares internas de los
partidos y movimientos que opten por este
mecanismo, recibiran financiacion mediante el
sistema de reposiciéon de votos depositados,
manteniendo para ello el valor en pesos
constantes, vigentes en el movimiento de
aprobacion de este acto legislativo.

Paragrafo transitorio. El Congreso regla-
mentara estas materias en lo concerniente a las
elecciones departamentales y municipales, tal
reglamentacion debera estar lista a mas tardar 3
meses antes de su realizacion, si no lo hiciere el
Gobierno Nacional dictara un decreto con fuerza
de ley antes del cierre de las inscripciones
correspondientes; esta leido el articulo 2° del
Proyecto de Acto Legislativo, sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion sustitutiva al articulo 2°, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador
Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Ponente
Rodrigo Rivera Salazar:

Si sefior Presidente no tengo ningun
inconveniente en que usted otorgue la palabra
como le corresponde, Presidente, estamos
discutiendo el articulo 2°, si Senador Barco.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

Sefior Presidente, Senador Ponente doctor
Rivera y sefiores Senadores, algunos hemos
sido partidarios de la financiaciéon completa y
no de que concurra, el Estado o la Nacidn,
entendemos las penurias, las comprendemos
del Fisco Nacional, para asumir la financiacion
total, pero no puedo dejar pasar la ocasion, que
me parece que es propicia, para mencionar o
traer a colacion por lo menos, lo que dice la
pagina 194 el sefior Gerardo Reyes, un periodista
del Miami Herald, colombiano, en un libro que
se llama Don Julio Mario Santodomingo; por
supuesto que yo no me solazo con el libro, ni
mucho menos, pero este libro tendra circulacién
y ahi se advierte como la empresa Bavaria

invierte en Senadores, y habla con nombres
propios inclusive, me menciona a mi; sobre el
particular quiero decirles, y es mi verdad y nada
mas que la verdad, que nunca he recibido un
solo centavo de Bavaria; cuando un periodista
de apellido Gonzélez, gano un premio Simén
Bolivar, porque fue al Consejo Nacional
Electoral y hurgoé en las relaciones que en ese
entonces habia hecho cada Congresista del apoyo
recibido, por supuesto que no figuré mi nombre;
pero eso es muy conocido, el apoyo que Bavaria
le da a candidatos de distintos grupos, no
solamente del Partido Liberal y del Partido
Conservador; hasta el extremo que un dia cuando
se discutia aqui una reforma tributaria, la
Senadora Ingrid Betancourt, que tenia la lista de
quienes habian recibido algin apoyo pecuniario
de Bavaria o de las distintas empresas que
integran ese Holdin, nos puso, puso a la mayoria
en aprietos con respecto a algun articulo que
tenia que ver con intereses de Bavaria; por todo
eso, es que algunos pensamos que hubiera sido
preferible, porque creo que el articulo se va a
aprobar tal como esta concebido, que el Estado
se hubiera hecho cargo de las campaiias
totalmente; mientras eso no ocurra desafor-
tunadamente seguiremos sometidos, o expuestos
a criticas como las que hace este libro que pone
en evidencia una conducta; yo no digo que
porque un Congresistareciba apoyos de Bavaria,
quede comprometido a votar los articulos en la
forma que lo pretenda esa Empresa; pero yo
estuve interviniendo en condiciéon de ponente
en la ultima Reforma Tributaria, y uno piensa,
que la decision que se tomo con respecto a un
impuesto al consumo de la cerveza, estuvo diria
inficionada por esos halagos econdmicos para
la campafia; queria dejar estas palabras como a
manera de constancia y sobre todo para decirle
a los Senadores aqui presentes, o que de pronto
lean este libro, que entonces no es cierto que yo
haya recibido, o haya sido privilegiado con los
aportes de Bavaria y agregaria; un dia impulsé
una lista de un candidato que tenia una magnifica
relacion con un Vicepresidente de Bavaria, ese
Vicepresidente le ofrecié un apoyo, el candidato
me consultd y le contesté; si usted recibe plata
de Bavaria por conducto de ese Vicepresidente,
yo hago una declaracion publica en contra de su
lista, y por supuesto que no recibid ningun
apoyo; muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Hernin
Andrade Serrano:

Yo he guardado, pese a mi condicién de
ponente y por respeto a las bancadas y porque el
Presidente Holguin estaba llevando el liderazgo
de la reforma politica en su presencia, me he
abstenido de intervenir en absolutamente toda
ladiscusion de la reforma politica; pero contrario
a lo que se han inventado de que el famoso voto
preferente, es la médula de la reforma politica,
cuando es apenas un mecanismo accesorio de
seleccion de candidatos, yo he reiterado en este
mismo recinto y en la Comision y en reuniones
privadas de ponentes, que en mi sentir, si no hay
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cambios sustanciales en la politica estatal y en
el sistema politico respacto a financiacion de
campafias y accedo a las medios de comuni-
cacion, sencillamente en r'pi sentirno hay reforma
politica.

Y ese mismo libro que le perdi la parte inicial
de la intervencion doctor Victor Renan que ya
es publico, que ya cirdula, que puede tener
imprecisiones, nos dice lj gran verdad de lo que
es el pais en Colombia, la politica en Colombia
y de como funciona ¢l esquema politico;
episodios que hay cug¢ntan del emperador
Augusto Lopez en las jbarras del Congreso,
siguiendo votaciones aqui en este recinto, y
todos los episodios qud ahi narran sobre la
financiacion de las campafias y de los candidatos
en Colombia nos da una yez mas la razén de por
qué es tan importante |aprobar inicialmente
nuestra aspiracion; lo quy: le parecia al Ministro
un exabrupto y un desproposito, como era la
palabra preeminentemerjte estatal, hoy se ha

llegado a un aparente co

1senso, digo aparente,

porque fue entre una pa1te de las ponentes, no

intervenimos todos los
Cuando le dijimos al C

onentes.
obierno que el famoso

memorando del Ministerip de Hacienda, estando

aqui el sefior Ministro
sefialaba que el gran apo
Colombia, ascendia a 48

de Hacienda, donde
te de las campaiias en
mil millones de pesos

en los 4 afios, precisameijite lo que nos daba era

la razén a quienes |a
financiacion estatal de la
bien creo entender que
encuentra consensuado, ¢
el Senador Navarro y el {
constituye un avance °

)ogabamos por una
. campafias. Por eso, si
el articulo como se
ntre el Senador Rivera,
jobierno Nacional, ya
para eso queremos

escuchar cifras, nosofros nos declaramos

parcialmente insatisfec

hos con el acuerdo

celebrado por los coleg

1s de la Comision de

Ponentes, los ejemplos sajn muchos los ejemplos
no los queremos aqui traer, pero reitero si aqui
vamos a seguir legislanclo a punta de intereses

privados, de chanceros, d
mafiana tenemos un (d¢
prestadoras de servicios
que también financiar
samente; nosotros si pref
ese evento reforma polit

Por eso a la espei
porcentuales, en qué cons

canales de television,
bate sobre empresas

publicos de basuras

campafias cuantio-
2rimos que no haya en
ca.

a de explicaciones
ituye ese gran esfuerzo

del Gobierno Nacional gjie aqui no lo pretende

maximizar como la Gltim§
por una parte de los po|
sefior Ministro de Hacig
cifras, sefior Ministro,

prefiero que usted como

) conquista conseguida
1entes, yo si prefiero
nda que nos diga en
jefior Ministro, yo si
vocero de la Hacienda

Publica nos diga en j(ué consiste ese gran

esfuerzo de pasar de 48 1
qué? Porque aqui seguin
de intereses privados-p
ciaciéon de campaifias

cuando ya se han presen
licitos e ilicitos que r
politicas; cuando yalos c
humilde comarcade Cal

a las garras de los contt[at

11l millones a qué? ;A
os con el contubernio
litica con una finan-
ardia, extemporanea
ado todos los factores
pdean las campaifias
indidatos desde la mas
mbia, se han entregado
stas y de los ferreteros

y de los agentes de turno, por eso lo que hoy nos
presentan como un gran avance el Senador
Navarro y el Senador Rodrigo Rivera, yo quiero
que no lo pasen en limpio y nos lo expliquen a
la Plenaria, porque lo que tiene que tener la
Plenaria claro es que el avance es que nos daban
48.000 millones de pesos por fechado, cada 4
afios, a las campaiias politicas haber a cuanto
pasamos, para ver si logramos los que hacemos
politica, sin dejarnos abrazar de esos intereses
privados ilicitos, si podemos seguir concursando
equitativamente en este juego impuro, y hasta
ahora corrupto de la politica colombiana, por
eso en ese sentido mi intervencion como Ponente
y reitero, hubiera preferido como se encontraba
el articulo de la prevalencia de la cofinanciacion
estatal, pero como estdbamos en dificultades
fiscales, queremos oir al vocero de la Hacienda
Publica y si nos alcanza satisfaccion asi sea
parcial, procederemos a aceptar el acuerdo de
los Ponentes en la Reforma Politica, muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Muy breve, es para adherir a la constancia
que va a dejar el Senador Victor Renan Barco,
yo me encuentro completamente identificado
con los planteamientos que él ha hecho y por
tanto adhiero a esa constancia.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el seiior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Roberto Junguito
Bonnet:

Gracias sefior Presidente, para dar respuesta
a los interrogantes sobre el tema de finan-
ciamiento de los partidos, quisiera en primer
término anotar que seria deseable el estar en
capacidad de dar una financiacién completa, no
obstante; los calculos iniciales que se realizaron
en la Direccién de Presupuesto Nacional, que
tuvimos oportunidad de entregérselos al grupo
de trabajo que venia discutiendo el tema,
mostraban que una financiacién digamos
completa, podria ser superior a un billon de
pesos, es decir unas cifras realmente muy, muy
significativas, en términos del gasto pablico, se
hizo un grupo de trabajo Senador entre
Presupuesto Nacional y algunos de los Senadores
que estaban discutiendo el tema y se trat6 de
encontrar un justo medio, un justo medio, en el
sentido de cuanto podia incrementarse dos o
tres veces el financiamiento que hoy en dia
existe, pero que sin embargo no alcanza a ser
una financiaciéon completa, decia una finan-
ciacion completa podia superar basicamente el
billén de pesos, entonces, los calculos que se
tienen dentro de la redaccion del articulo que ha
sido anotado aca, seria pasar del orden de
120.000, 117.000 millones de pesos es la
situacién actual, a la propuesta con base en la
reposicion que da del orden de 266.000 millones
de pesos, es digamos una situacion intermedia
que mejora de manera significativa el
financiamiento de las campaiias, de 2 a 3 veces
el costo actual, y que sin embargo es financiable,

porque lo otro seria poner ya unos costos de
financiamiento que absorberian una parte muy
importante del presupuesto y que tendria
dificultades inclusive de poderse cumplir el
financiamiento, ese seria basicamente la respuesta,
ladivision que tenemos repito, pasade unasituacion
actual de 117.000 millones a una situacion de
266.000 millones de pesos, 2.3 veces el
financiamiento que hoy en dia se estd dando y esto,
dividido en financiamiento de los partidos, la
reposicion de los votos y la reposicion de votos
como consulta son los tres elementos basicamente
que estan incluidos, creemos Presidente que, pues
con el grupo de trabajo se ha llegado a unas cifras,
repito que, pues que incrementan significa-
tivamente lo actual, pero que por el otro lado, pues
no lo hacen imposible, los primeros calculos que
teniamos eran de financiamiento por encima del
billén de pesos, lo cual lo hace lo hariabasicamente
imposible o tendriamos que tener una reforma
tributaria especial para financiar las campaiias,
gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente, bueno para simplemente
expresar, que los extremos en los cuales se ha
movido esta discusion son, de un lado la situacion
actual en la cual existe un régimen mixto de
financiacion de campaiias, de acuerdo con las
deliberaciones que se adelantaron en la Comision
Primera de Senado, equivale el aporte estatal al
menos del 7% del costo de las campaiias y la
pretension de los ponentes de que el Estado
contribuya por lo menos a financiar el 50% de
las campaiias, entre esos dos extremos, el
Gobierno se ha avenido a esta propuesta, que a
pesar de no necesitar juridicamente el
beneplacito del Gobierno pues el hecho de que
el Gobieno consienta en ella, le da, digamos,
viabilidad fiscal y le da seriedad frente a los
pudores fiscales que han expresado algunos
sectores politicos frente a este tema, yo tengo
que decir como lo han dicho el Senador Andrade
y el Senador Barco que si bien me parece un
avance importante, creo que no es todavia
suficiente, no es satisfactorio, pero me parece
Presidente que podriamos aprobar el articulo
como esta propuesto y seguir trabajando con el
Ministerio de Hacienda, para tratar de que en el
debate de la Camara logremos alguna férmula
que sea mas satisfactoria, que pudiera aumentar
mucho mas el aporte estatal, sefior Ministro yo
quiero hacerle hincapié a su sefioria en que la
cifra de la que usted esta hablando es una cifra
en 4 afios, es lo que se gastaria el Gobierno
Nacional en 4 afios, en financiar una politica
mas transparente, mas sana, que por lo tanto
disuada a los actores politicos de la tentacion de
buscar una financiacion corrupta y subrepticia
de sus campaiias que esa si causa una erosion
fiscal incalculable al erario municipal,
departamental y nacional, con esa consideracion
sefior Ministro, me parece que podriamos ir
mucho mas lejos sabiendo que estamos hablando
de cifras cuatrienales, para que el aporte estatal
al ejercicio de la politica y de las campaiias sea
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sustancialmente mayor, pero repito Presidente,
repito podriamos aprobar en el dia de hoy esta
norma, ya muestra un camino mas constructivo
del Gobierno que se habia mostrado reticente a
cualquier consideracion en esta materia, ahora
hay un consentimiento, por lo menos para esta
cifra inicial, sin perjuicio de que en el debate
que sigue en la Camara de Representantes
pudiéramos encontrar alguna férmula ain mas
satisfactoria, gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

A ver, aqui hay informaciones encontradas,
parece que estd confirmada la muerte del ex
Gobernador de Antioquia el doctor Gilberto
Echeverri y parece que hubo un operativo, yo
voy a decretar un receso mientras hay claridad,
porque nosotros mientras se enluta el pais,
nosotros aqui hablando de la financiacion de las
campafias.

Siendo las 2:45 p.m. la Presidencia declara
un receso.

Siendo las 3:40 p.m. la Presidencia reanuda
la sesion, manifestando lo siguiente:

Continuamos con la sesién y quiero informar
a los honorables Senadores, que todos estamos
conmocionados, por las noticias que han dado
los medios de comunicacién y por los fuertes
rumores que hay, que nos llevan a pensar que
fueron asesinados tanto el Gobernador de
Antioquia, como el sefior Comisionado de Paz
doctor Gilberto Echeverri Mejia y hechos en los
que al parecer, también hay algunos soldados
muertos, no obstante quiero decirles que la
Presidencia de la Republica, ni las autoridades
militares, ni la Policia han dado hasta este
instante informacion oficial, la Mesa Directiva
los mantendra informados de cualquier noticia
oficial y todos quisiéramos creer que esto no
hubiera sucedido, que no es una realidad y creo
que a nosotros entonces nos corresponde ahora
es, continuar adelante con la Reforma Politica y
esperar a que haya informe oficial, antes de
hacer cualquier pronunciamiento del Senado de
la Republica, por lo tanto le voy a pedir al sefior
ponente, continuar adelante con la discusion del
articulo que veniamos discutiendo en su
momento, en el momento del receso que
pudiéramos concluir la Reforma Politica, ya
que ustedes saben, que hay suma urgencia en
continuar también adelante con el Plan Nacional
de Desarrollo para el cual tenemos plazo limite,
hasta el dia de mafiana a las 12 de la noche, de
modo que le pido al sefior Ponente continuar
con la discusion y ayudarnos a ordenar como se
procederd a la votacioén de los articulos que
quedan pendientes para la Reforma Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, la propuesta que se ha
radicado repito, recoge el consenso de los
ponentes de los Senadores que trabajamos la
semana anterior en este tema e igualmente se
consultd con la Direccién de Presupuesto
Nacional, es una propuesta responsable, que a
nuestro juicio constituye un avance en la
contribucién de recursos publicos al financia-
miento de la politica, sin perjuicio de que en el
resto del tramite de esta reforma en la Camara
de Representantes, podamos enriquecer aun
mas ese texto etc. y posteriormente conciliarlo
con el Senado; el Ministro dentro de esa, dentro
de ese espiritu constructivo no queremos
abstenernos de concertar con el Gobierno, sino
por el contrario avanzar en un camino de
concertacion, aunque reivindico que en estas
materias de Reforma Constitucional el Congreso
tiene iniciativa ain en temas que tienen que ver
con gasto publico, pero estamos obrando
responsablemente y por eso Presidente yo le
pediria que sometiéramos a consideracion de la
Plenaria de Senado ese texto y a su aprobacion
para pasar al siguiente articulo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Secretario, sirvase dar lectura al texto
entonces como quedaria eh, sirvase leer
nuevamente; para que los Senadores que no
estaban al momento de la discusion se enteren
de cual articulo vamos a votar, anticipandoles
que hay consenso sobre el particular.

Por Secretaria se informa que, se haregistrado
quoérum decisorio.

Por instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura nuevamente, a la
proposicién sustitutiva al articulo 2°.

El articulo dice lo siguiente:

Articulo 109. El Estado concurrird a la
financiacion de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica de conformidad
con la ley, las campafias que adelanten los
partidos y movimientos con personeria juridica
y los grupos significativos de ciudadanos que
postulen candidatos, serdn financiadas con
recursos estatales mediante el sistema de
reposicién por votos depositados, la ley
determinard los requisitos de seriedad para la
inscripcion de candidatos y el porcentaje de
votacién necesario para tener derecho a dicha
financiacion, también se podra limitar el monto
de los gastos que los partidos, movimientos o
candidatos puedan realizar en las campaiias
electorales asi como la maxima cuantia de las
contribuciones privadas de acuerdo con la ley,

las campafias para elegir Presidente de la
Republica dispondran de acceso igualitario a un
maximo de espacio publicitario y espacios
mnstitucionales de radio y television costeados
por el Estado para aquellos candidatos de
partidos, movimientos y grupos significativos
de ciudadanos cuya postulacion cumpla los
requisitos de seriedad, que para el efecto
determine la ley, la infraccion del régimen de
financiacién de las campaiias, sera sancionada
con la pérdida de investidura o del cargo asi
obtenido.

Paragrafo. La financiacién y aval de los
partidos y movimientos politicos con personeria
Juridica ascenderd a 2 puntos 7 veces la aportada
en el afilo 2003, manteniendo su valor en el
tiempo, la cuantia de la financiacion de las
campafias, de los partidos, y movimientos
politicos con Personeria Juridica, sera por lo
menos 3 veces la aportada en el periodo 1999-
2002, en pesos constantes de 2003, ello incluye
el costo del transporte del dia de elecciones y el
costo de la franquicia de correo hoy financiadas,
las consultas populares internas de los partidos
y movimientos, que por este mecanismo
recibiran financiacion mediante el sistema de
reposicion de votos depositados manteniendo
para ello el valor de pesos constantes vigentes
en el momento de la aprobacién de este acto
legislativo.

Paragrafo transitorio. E1 Congreso regla-
mentara estas materias en lo concerniente a las
elecciones departamentales y municipales, tal
reglamentacidn debera estar lista a mas tardar 3
meses antes de su realizacion, si no lo hiciere el
Gobierno Nacional dictara un decreto con fuerza
de ley antes del cierre de las inscripciones
correspondientes y estd leido nuevamente el
articulo, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Sefior Presidente, sigo sin entender 2 puntos
de los que se mencionaron ahi, primero eso de
las 3 cuartas partes del afio 2003, que habla
sobre el tema de la financiacion de las campatfias
politicas, Senador Rivera, si nos lo puede
explicar que no se ha entendido sobre el tema de
la financiacion a los movimientos partidos y
demads, y por el otro; yo habia presentado una
proposicion, sefior Presidente, en el sentido que
delafinanciacion por parte del Estado en materia
de radio y television, fuese equitativamente
para todos los movimientos y partidos politicos
constituidos con personeria juridica, no como
viene funcionando hoy, que es por mayorias
dentro de las bancadas mayoritarias en el
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Congreso de la Republica, se esta hablando de
que si se va a dar unog cambios grandes para el
afio 2006, en materia de Personerias Juridicas y
buscando el Umbral yldemaés, lo mas equitativo
seria, que esos partidos pequefios y los
movimientos politicos tuvieran la posibilidad
deteneren equidad y en igualdad de condiciones
los espacios deradioy felevision por Personerias
Juridicas, sefior Presidente, a eso me referia yo,
entonces Senador Rivera, serian 2 puntos aqui
tengo la proposiciénaditiva que se le presentaria
a este articulo para| que con equidad sean
repartidas la radio y television y segundo para
que me explicara Senador Rivera, el tema de la
financiacion a los mavimientos y partidos.

Conlaveniadela Presidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Eduardo
Benitez Maldonado

A ver doctor Rivgra, es que es la misma
pregunta, pero no sg si yo lo entendi mal,
referente entiendo qug se toma una base del afio
2003, de los costos dejla campaiia, no, bueno, es
decir, y qué tiene que yer esto con el aumento de
la poblacidn, por ejemplo en el 2 o 3, o 4 afios,
se aumenta la poblagion en lo referente a los
costos es esa mi pregunta, gracias Presidente.

Conlaveniadela Presidenciaydel orador,
interpela el hono!}able Senador Camilo
Sdnchez Ortega:

Muchas gracias Piesidente, la pregunta mia
es con respecto al mpnto que se va a colocar,
nosotros tenemos quejtener mucho cuidado con
la racionalidad de los recursos de la Nacion, me
parece muy preocupante que en un momento
como el que estamas yiviendo los colombianos,
estemos diciendo que vamos a ponerle la
financiacién y que l¢ mas importante de esta
reforma sea la firfanciaciéon de nuestras
campaiias, a mi me pagece que debiamos primero
fijar cuél es el monto, preguntarle al Ministro de
Hacienda si eso esta {:n capacidad el Gobierno
Nacional de hacerlo y de esa manera tener
claridad absoluta en efse tema, me parece que en
este instante no estarfamos siendo congruentes
con el ajuste fiscalj que lleva la economia
nacional; y en el tema del doctor Clopatofsky,
yo diria que ahi, hay una diferencia bastante
fuerte, tiene que ser groporcional al nimero de
votos, no a los paiftidos que estén en este
momento constituidgs, sino si por ejemplo, el
Partido Liberal tuvo 3 millones de votos, y otro
partido saco 50 njil votos, que tenga la
proporcionalidad de flarticipacion en los medios
de comunicacion parp que de esa manera haya
una equidad y haya una participacion efectiva
de las personas que fepresentan a cada uno de
los partidos; ese era el punto para que sea de esa
manera, de acuerda al namero de votos la
participacion en los medios de comunicacién y
de esa manera estpria siendo mucho mas
equitativa y seria |la participacion de los
diferentes partidos pbliticos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpelaelhonorable Senador Gerardo Jumi
Tapias:

Gracias, Presidente, yo lo que quiero sefialar
es que, uno de los temas mas importantes de una
reforma politica tiene que ver con el tema del
financiamiento, y en ese sentido me parece que
lo que estamos discutiendo va por buen camino
yquiero felicitar alos Senadores Rodrigo Rivera
y Navarro Wollff, y al sefior Ministro quienes
haciendo un analisis racional del presupuesto,
hayan podido proponeraesta plenaria del Senado
de la Republica, un presupuesto razonable para
los grandes dolores, para contrarrestar los
grandes dolores que ha tenido la politica en
Colombia, el quehacer de la politica y sobre
todo las campaifias politicas en Colombia; en
ese sentido yo votaria favorablemente tal como
se ha propuesto por parte del sefior ponente,
doctor Rodrigo Rivera, sin embargo, para el
doctor Rodrigo Rivera y para el sefior Ministro
de Hacienda, me queda este interrogante; es que
hasta cuando va a ser, digamos que siempre
vamos a funcionar de tal modo que sea por
reposicion de votos; es probable que a esta
generacion no nos va a tocar, que algun dia el
Estado pueda adelantar recursos para el
financiamiento de los partidos y el financia-
miento de las campaiias, porque va a quedar,
repito, me parece bien el planteamiento y el
calculo que se nos presenta a la plenaria del
Senado, pero mi pregunta es hasta cudndo vamos
a operar con el sistema de reposicion de votos,
y acuérdense ustedes sefiores Senadores, que
uno de los dolores de cabeza es como conseguirse
la plata, yo hago esta afirmacion, de todas
maneras en el futuro inmediato pues tiene que
conseguir plata prestada con amigos, indus-
triales, empresarios, o la banca privada y
entonces, de todas maneras ahi vamos a seguir
teniendo el mismo riesgo, sefior Presidente;
entonces yo hago esa pregunta y termino con
este otro interrogante, no sera que el sistema de
operar con reposicion de votos pueda digamos
funcionar transitoriamente hasta un tiempo X, y
que en adelante en 1a medida que el Presupuesto
General de la Naciéon haya mejorado ya, se
pueda entonces operar en el financiamiento de
los partidos y la campafias de manera anticipada,
por lo menos hastaun 50%; dejo ese interrogante
muy respetuosamente, Senador Rivera.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador, Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias, Presidente, bueno aclaro el sentido
del articulo, es un articulo constitucional y por lo
tanto no puede agotar integramente la materia;
parte del esquema de financiacion de las
campafias, guiado por esta inspiraciéon consti-
tucional tendra que ser definido por la ley, no por
cualquier ley, por una ley estatutaria de partidos
politicos, que exige para su aprobacion requisitos
aun mas exigentes que los que exige esta reforma

constitucional en 2* vuelta; la ley estatutaria
exige mayoriaabsoluta de los miembros de ambas
Camaras, como este proyecto de acto legislativo
en 2* vuelta; pero ademas exige una revision
previa de la Corte, como no lo exige este proyecto
de acto legislativo; de modo que el Senador
Clopatofsky puede estar tranquilo, en que al
deferir este tema que usted plantea, a la ley, habréa
garantias politicas y judiciales por lo menos
iguales, pero aun superiores a las que hoy se
tienen para discutir el tema en esta instancia del
acto legislativo.

Lo segundo, lo que establece en esa direccion,
lo que plantea el Senador Clopatofsky, este
articulo se relaciona con los espacios publi-
citarios e institucionales de radio y television
costeados por el Estado que se utilizaran para
las campaiias Presidenciales, este articulo que
dice que seran igualitarios; pero siempre y
cuando sea para aquellos candidatos cuya
postulacion cumpla los requisitos de seriedad
que para ese efecto determine la ley; es decir,
para la eleccion Presidencial puede haber
muchos candidatos con requisitos minimos,
pero para este solo efecto de establecer un trato
igualitario en acceso a television y radio se
faculta a la ley para fijar unos requisitos mas
exigentes que permitan que el acceso a la
television y a la radio no hagan una diferencia
entre unos candidatos Presidenciales opulentos
y otros candidatos Presidenciales desprovistos
de todo recurso y de todo acceso a esos medios
de comunicacion masiva del Estado o incluso
entregados en concesion a particulares.

Se habla aqui de estos dos medios, porque
son los que utilizan a un bien publico definido
asi por la Constitucion como es el espectro
electromagnético, aspirariamos Senador
Clopatofsky a que hubiera un trato igualitario
también para los candidatos a Senado, a Camara,
a alcaldias, a gobernacion, pero acertara usted
Senador Clopatofsky, que entratandose de esas
contiendas electorales esta reforma politica no
esta avanzando lo suficiente, mantiene de 63
partidos 40, o 30, o 50, no sé cuantos; si esta
reforma politica estuviera avanzando, en la
aplicacion inmediata del 2% como requisito
unico para mantener las personerias juridicas y
por lo tanto, quedaramos en 8 partidos de
inmediato podriamos avanzar en un esquema
mucho mas igualitario para el resto de las
campaiias, pero en un camino como el que esta
avanzando esta reforma politica, que es el de ir
marchitando el nimero de personerias en un
plazo de tiempo mucho mas extendido y donde
la proxima eleccidn nos vamos a enfrentar 40 o
50 partidos todavia, seria una locura exigir
igualdad en el acceso a esos medios de
comunicacion; como se dijo aqui en el debate
sobre ese tema, la verdad es que poder alcanzar
unas disposiciones que nos permitieran saltar
de un esquema de 63 partidos a uno de 3, 4, 5,
8 partidos, era fundamental para alcanzar
propositos como el que usted ha mencionado,
propdsitos como el de la financiacion estatal
plena de las campaifias; lamentablemente no
hemos llegado a ese consenso, mas bien el
consenso es otro, aqui se vaaaplicar de inmediato
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el 2% para que quienes no lo cumplan pierdan
su personeria, pero se mantendra la personeria
de todos los que hoy tienen representacion en el
Congreso hasta el afio 2006, eso mantiene 40 o
50 personerias vigentes, y ademas se permitira
que aun en esas condiciones pierdan la
personeria, puedan agregar sus votaciones cosa
que nunca ha aceptado el Consejo Electoral
para en un régimen de transiciéon mantener su
personeria como partidos aunque sea agre-
gandose varias o varios Senadores o Repre-
sentantes.

Eso mantiene la multiplicidad de personerias
y en esas condiciones seria una locura hablar de
igualdad, de acceso a esa fuentes de financiacién;
por eso el tema hemos preferido deferirlo a la
ley y solamente garantizar esa igualdad, en el
acceso a television y radio para candidatos
Presidenciales que rednan ciertas condiciones
que la ley establecera y que tendran que ser mas
exigentes que la que se requiere simplemente
para que alguien se postule a la Presidencia de
la Republica. También se pregunta por la
sostenibilidad fiscal de esta propuesta, tal vez el
Senador Camilo Sanchez que ha planteado el
tema no estaba aqui hace unos minutos cuando
el Ministro de Hacienda intervino; el Ministro
ha sido explicito en afirmar que esta propuesta
es razonable y que tiene el acompafiamiento del
Gobierno Nacional, el Senador Sanchez nos
acompaiid recuerdo el afio pasado, en la primera
vuelta en la propuesta de financiacion plena de
las campafias politicas, por parte del Estado y
esa si era mucho mas costosa que esta, sin
embargo, aqui se estan estableciendo unos
minimos que nos garantizan un aporte estatal
sustancialmente mayor que el que tenemos hoy,
aunque repito Ministro, todavia no es
satisfactorio, tendremos que mirar cémo
logramos que el Ministerio haga unas cuentas
que nos permitan eventualmente en la Camara
avanzar mas en esta direccion, teniendo en
cuenta Ministro, teniendo en cuenta varios
hechos politicos, primero que va a haber menos
partidos.

Segundo. Que la semana pasada aqui con el
voto preferente se aprobd la lista tnica, o sea
Ministro que una lista unica dista mucho del
escenario actual de la multiplicidad ilimitada de
las listas que habia que financiar.

Tercero. Sefior Ministro que en un horizonte
de 12 afios, ya no va a haber 4 elecciones
regionales, que son las mas costosas, sino apenas
3, por la ampliacién a 4 afios de los periodos de
las autoridades locales eso significa que el
Ministerio de Hacienda puede ir ain mas lejos.
En fin, sin embargo Presidente considero que
con esas aclaraciones, este articulo es un avance
importante, repito, reiine un consenso politico
de distintas bancadas, es responsable, es
sostenible fiscalmente, a la luz de los juicios
aqui emitidos por el Ministerio de Hacienda y
me parece Presidente que deberiamos proceder
a su aprobacion.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis H.
Gomez Gallo:

Siempre me toca hablar en el micréfono de la
curul del lado sefior Presidente, yo quisiera, me
va a perdonar el sefior Ponente, pero yo quisiera
antes de mi intervencién hacer un punto de
orden y es solicitar que se lea despacio, muy
despacio lapropuesta que traen hoy los Ponentes,
que segin entendemos es una propuesta
concertada, si se quiere con el Gobierno etc.,
porque dista mucho ella de quienes creemos
que las campafias politicas y los partidos deben
ser financiados por el Estado, porque la
financiaciéon que hoy tiene la politica y los
partidos, tiene mucho que ver con la complejidad
y la rareza que se maneja en el modelo politico
que tenemos hoy en Colombia, y por la puerta
de atras para quienes argumentan y con
justificada razén, el problema de orden fiscal,
por la puerta de atras el Pais paga muy caras las
campaiias politicas hoy, de tal manera que yo le
solicito este es un punto de orden, yo solicito,
que se lea de manera detenida el articulo que es
muy importante y sefior Presidente a ver si con
posterioridad me permite hacer la intervenciéon
respectiva, gracias.

El Secretario:

Sefior Presidente, el Estado concurrira a la
financiacién de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica de conformidad
con la ley, las campafias que adelanten los
partidos y movimientos con personeria juridica
y los grupos significativos de ciudadanos que
postulen candidatos, seran financiados con
recursos estatales, mediante el sistema de
reposicion por votos depositados, la ley
determinara los requisitos de seriedad para la
inscripcion de candidatos y el porcentaje de
votacion necesario para tener derecho a dicha
financiacion, también se podré limitar el monto
de los gastos que los partidos, movimientos o
candidatos puedan realizar en las campafias
electorales, asi como la mixima cuantia de las
contribuciones privadas de acuerdo con la ley,
las campafias para elegir Presidente de la
Republica dispondran de acceso igualitario a un
maximo de espacios publicitarios y espacios
institucionales de radio y television costeados
por el Estado, para aquellos candidatos de
partidos, movimientos y grupos significativos
de ciudadanos cuya postulacién cumpla los
requisitos de seriedad que para el efecto
determine la ley, la infraccion del régimen de
financiacion de las campaiias sera sancionada
con la pérdida de la investidura o del cargo asi
obtenido.

Paragrafo. La financiaciéon y aval de los
Partidos y Movimientos Politicos con personeria
juridica ascendera como minimo 2 puntos 7
veces la aportada en el afio 2003, manteniendo
suvaloren el tiempo, la cuantia de la financiacion
de las campaiias de los Partidos y Movimientos
Politicos con personeria juridica, sera por lo
menos 3 veces la aportada en el periodo 1999-
2002 en pesos constantes de 2003, ello incluye
el costo del transporte del dia de elecciones y el

costo de las franquicias de correo hoy
financiadas, las consultas populares internas de
los partidos y movimientos que opten por este
mecanismo, recibiran financiacion mediante el
sistema de reposicion de votos depositados
manteniendo para ello el valor en pesos
constantes, vigente en el momento de aprobacion
de este acto legislativo.

Paragrafo transitorio. El1 Congreso regla-
mentara estas materias en lo concerniente a las
elecciones departamentales y municipales, tal
reglamentacion debera estar lista a mas tardar
tres meses después de su realizacidn, si no lo
hiciere el Gobierno Nacional dictara un decreto
con fuerza de ley antes del cierre de las
inscripciones correspondientes, esta leido
nuevamente el articulo sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Gracias sefior Presidente, es que en el texto
que tenemos en el inciso segundo del articulo
segundo que corresponde al 109 se habla de que
las campaifias seran financiadas con recursos
preminentemente estatales y en el articulo que
ley6 el Secretario ahora no aparece la palabra
preminente, entonces quiero preguntarle al
ponente ;cudl fue la consideracion para eliminar
esapalabra o sies error de lectura sefior ponente?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

No es error de lectura, es el resultado del
acuerdo que se ha hecho con el Gobierno
Nacional, repito, los extremos de la discusion
eran: o seguimos financiando el 7% de las
campafias como hoy o el 50% que era lo que
correspondia al texto de una financiacion
preminentemente publica de las campafias, entre
los dos extremos se concert6é con el Gobierno
este par de incisos que triplican el aporte del
Estado pero no llegan hasta el 50%, es un
comienzo repito nos sentimos aun insatisfechos
pero reconocemos que es un avance, podemos ir
mas lejos contra el Gobierno, podemos ir mas
lejos contra el Gobierno, juridicamente no hay
que pedirle permiso al Gobierno, porque en
reformas constitucionales no rige la limitacion
de iniciativa de gasto que rige para las leyes,
pero de acuerdo con el criterio que se definid la
semana pasada en la reunién de ponentes con
los Senadores que participaron, alli se nos confid
un mandato para buscar un acuerdo con el
Gobierno, hasta ahi llega el Gobierno por ahora,
repito podemos ir mas lejos pero contra el
Gobiemno, ya tenemos al Gobierno suficien-
temente en contra de esta reforma por cuenta del
voto preferente como para que ademas lo
tengamos en contra de la reforma por cuenta de
lo que el Ministro del Interior ha tratado como
una especie de irresponsabilidad fiscal por parte
del Congreso Nacional fungiendo aqui como
constituyente, yo repito estaria dispuesto hacerlo
pero me parece que €s un avance que recoge
criterios del Gobierno favorables que hace
sostenible fiscalmente este punto de la reforma
y me parece que puede ser mejorado en la
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Camara de Representantes pero valdria la pena
aprobarlo como estd hoy propuesto por los
ponentes.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Gracias sefior Presidente, a mi me parece
delicado que se quite lapreeminencia del Estado
Senador Rivera, porque es que el expresar
preminentemente el Estado no rifie con los
topes que el Estado ponga a las campafias de los
Congresistas, el tope [de las campafias de los
Congresistas se puede bajar y se puede poner la
preeminencia del Estedo y ello no aumenta el
costo de los 2.7 veces que usted ha expresado
que entiendo que es [para los partidos en su
funcionamiento, pero |a palabra preeminente si
va atada a unos topes maximos de recursos que
se pueden gastar los ¢andidatos no haria mas
grave el tema fiscal, 14 dejo a son de un aporte,
me parece que el texfo se puede mejorar, me
parece que el Estado debe tener preeminencia
en las campaiias para cjue no suceda lo que viene
sucediendo ahora que e desbordan los gastos y
me parece que si hay| unos topes racionales y
maximos la preemingncia del Estado al bajar
esos topes maximos fampoco es grave en la
parte fiscal, gracias sqiior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisay

Sefior Ponente lo gfie yo he entendido es que
se va aumentar tres vejces la financiacion de las
campaiias o sea, los c@stos de reposicion de los
votos que estan hoy ep dia 1.250 pasarian a ser
tres veces lo que pagdria el Estado, ademas las
franquicias postales gfie hoy en dia tenemos los
movimientos y los partidos politicos, que esta
costando algo asi cono $32.000 millones de
pesos pasaria esa cuenta para que la manejara
directamente cada m@vimiento y cada partido
politico y al igual gjie los gastos de funcio-
namiento de cada partido, por ejemplo, si usted,
si un movimiento fiene una curul y esta
recibiendo por gasto d funcionamiento anuales
de 30 millones de pesos aproximadamente
pasaria a tener una firfanciacion de 90 millones
de pesos anuales, €so s lo que esta diciendo €1,
lo que habla sobre la 2.7 que hasta ahora lo he
venido entendiendo, fni pregunta es solamente
Senador Rivera, o sed cuando se toma por tres,
osea, las campaiias politicas las esta financiando
el Gobierno hoy en dij y vale y nos vale 116 mil
millones de pesos aprdximadamente esto pasaria
a ser casi 130 mil, 140 millones mas, es decir,
algo asi como 266 mi| millones, eso equivaldria
a que el Estado estariafinanciando una campafia
de 50%, mas del §0% y cuanto invertiria
directamente el sectqr privado dentro de este
acto legislativo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Si, gracias sefior P
unos comentarios fde

residente, yo quiero hacer
los verdaderos alcances

que puede tener un articulo como este, porque
es que en la exposicion de motivos se habla de
las ventajas de una mayor financiacion estatal
en las campaiias, a fin de evitar las indebidas
consecuencias de la plutocracia y de lainfluencia
de los poderes economicos sobre los resultados
electorales. Yo realmente no encuentro en el
articulado que se esta discutiendo nada que
apunte realmente contra eso, es decir, el hecho
de que aumenten en unos pesos la plata a la
reposicion de los votos por supuesto que no va
a modificar esa realidad, yo tal vez en dias
anteriores comentaba que lo unico que va a
suceder es que ademas de la plata que dé el
Estado sea el monto que sea pues va a seguir
habiendo la plata de la plutocracia con su
indebida influenciay de los poderes econémicos
sobre los resultados electorales. Ese es un hecho
pues que pienso que es innegable, ademas porque
por lo demas y la verdad se ha dicho controlar la
influencia de los financiadores de las campafias
pues es en condiciones de realismo supre-
mamente dificil porque hay mil maneras y eso
lo sabemos todos quienes estamos aqui, hay mil
maneras de trasladar recursos a las campafias
electorales evadiendo cualquier tipo de control
de gastos de parte del Estado, dada la enorme
diversidad de situaciones y de hechos que se
tramitan en una campafia electoral.

Entonces yo diria que es por lo menos
exagerado hacer una aseveracion de ese corte,
de la misma manera de que el hecho de que se
le dé a los, a todos los participantes en politica
oalas distintas organizaciones sefior Presidente,
alguntipo de participacion en algunos programas
institucionales en los medios de comunicacion,
pues tampoco configura de manera efectiva un
trato igualitario porque todos sabemos que hay
multiples posibilidades en espacio de opinion,
en entrevistas, en noticieros mediante los cuales
los medios, los duefios de los grandes medios de
comunicacién ponen €s0s €spacios supues-
tamente informativos, supuestamente de
opinidn, al servicio de unos u otros actores de la
politica nacional. Es evidente que aqui en
Colombia hay Congresistas y dirigentes politicos
que salen mas en los noticieros de la television
que los propios presentadores, mientras que hay
otros que solo salen en los noticieros de milagro
o cuando van a denigrar de ellos y eso por
supuesto no se resuelve de ninguna manera en
esta norma que se estd proponiendo y hay un
hecho que también me llama la atencion, es que
0igo una insistencia muy grande en torno a que
esto de la financiacion de las campafias no
podria ser mejor porque hay muchos partidos,
realmente yo no entiendo, yo si entiendo que
quieren acabar con un poco de partidos para
sacar a fuerzas minoritarias de la politica
nacional y a sectores minoritarios dentro de los
partidos y ese es el mismo proposito de reducir
el 20% del Congreso de la Republica; pero si me
parece como forzado intentar relacionar una
cosa con la otra, porque es que aqui lo que se
repone Senador Rivera son votos, entonces para
efectos de la reposicion de los votos en lo que
tiene que ver con plata del Estado da lo mismo
que esos votos estén concentrados en dos

partidos, en 30 pues si es, si de lo que estamos
hablando son de los efectos fiscales de esa
reposicion, luego no cabe el hecho de que porque
haya muchas organizaciones politicas entonces
se dispara el gasto porque realmente no es asi.

En ese sentido habria que buscar otros
argumentos pero si apareciera incluso este
argumento habria maneras de disefiar que
pudiera coexistir la mejor financiacion estatal,
que pudiera darse con un niimero importante de
partidos politicos o que por lo menos su
agrupamiento fuera de indole voluntaria, porque
aqui por lo demas hay que decir, que con el
cuento de reducir el nimero de partidos se esta
persiguiendo a unos que no le aportamos a la
proliferacion de partidos nada mas que una
lista, si, el problema realmente de la dispersion
estd en los partidos, basicamente los partidos
tradicionales y uno si pediriaque eso se resolviera
sin tener que disparar para el lado de quien no
tenemos ninguna responsabilidad en ese tipo de
sucesos. Si se observan las listas, es notorio que
la mayoria de los muchos partidos que existen
en Colombia son subdivisiones dentro de los
propios partidos tradicionales que si lo que se
quisiera fuera arreglar eso pues habria
mecanismo de indole democratica para que
esas organizaciones asi lo hicieran, pero bueno
finalmente en lo que quiero insistir es lo que no
se puede relacionar el gasto, la financiacion del
Estado a la politica nacional por el numero de
partidos, porque por estar esto disefiado en
funcién del nimero de votos no se relaciona una
cosacon laotray en el caso de que se relacionara
habria como hacerlo sin necesidad de perseguir
las Personerias Juridicas de las fuerzas
minoritarias, gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

Es bueno hacer algunos nimeros para tener
una idea de qué pasa con estas cifras, me pregunta
alguien esto es qué mas de la mitad, menos de la
mitad, son $3.750.00 por voto, silalistaconsigue
230 mil votos, como la de Ramos, recibiria 862
millones quinientos mil pesos, que es 2 puntos,
2 veces mas de lo que es el actual tope que
fueron $390 millones, ese es el maximo, si la
lista, si la lista consigue 45.000 votos que es el
minimo de los elegidos recibiria $168 millones,
750 mil pesos, que es un poco menos de la mitad
de los $390 millones que corresponde al tope y
el minimo la lista menos votada que recibe
financiacion es aquella que recibe, que consigue
un tercio de los votos del ultimo residuo, segun
la ley actual, seria la de 15.000 votos la de
15.000 votos recibiria $56 millones 250 mil que
ya viene a ser una fraccion bastante menor del
20%, menor del 20%, con referencia al tope de
$390 millones, con la idea de que $390 millones
de pesos es lo que vale una campaiia al Senado.

Hago esto para decir que solamente si
corriéramos una ecuacioncita, con todas las
votaciones pudiéramos saber si es mas del 50%,
o menos del 50%, lo que es cierto es que es 3
veces mas de lo que se esta recibiendo por votos
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ahora, al ligar la financiacién a voto conseguido
se le da una tranquilidad relativamente cierta,
independientemente de cudntas listas, o cuantos
candidatos haya, haya muchas listas o pocas,
muchos candidatos o pocos, se puede saber que
hay entre 10 y 12 6 13 millones de votos
maximos, de manera que se le puede poner un
valor y asi evitamos todas las especulaciones
que hubo en el Ministerio de Hacienda sobre la
idea de financiar listas, sigue sin resolverse por
supuesto el tema de la anticipacion, de la
financiacién anticipada, pero al aumentar el
retorno por voto es evidente que puede haber
crédito por cuantia mayores de parte de las
entidades que prestan para las campafias porque
la expectativa de recibir retorno por votos es
mayor, no es un sistema como el que
quisiéramos, yo quisiera una financiacion, yo
diria totalmente estatal, pero si mejora de manera
clara las condiciones de financiacidn existente
en este momento, por eso yo pues finalmente
voy a votar afirmativamente este articulo, a los
partidos a su vez, los partidos hoy estan
recibiendo anualmente $7 mil millones de pesos
mas o menos, pasarian a recibir como
practicamente $20.000 millones de pesos
anuales, eso significa que el partido que hoy
esta recibiendo $20 millones de pesos, recibe el
doble, 2 puntos, 7 veces mas o el partido que
esta recibiendo $2.000 mil millones que yo creo
que es uno solo va a recibir 2 puntos, 7 veces
mas.

Habra que mirar el tema de como se distribuye
eso en la ley, si vamos a mantener la actual
situacion de proporcion menos igualdad, y
proporciones en cuanto los votos recibidos para
la financiacién de los partidos, pero el monto
total en 4 afios pasa de $30.000 mil millones a
$80.000 mil millones, sigue siendo menos de lo
que necesitamos para unos partidos bien
financiados en un régimen de partidos,
simplemente como punto de referencia en
México en donde hay 7 partidos con personeria
juridica, reciben anualmente 100 millones de
dolares, o sea, 300 mil millones de pesos para 7
partidos; alla decidieron que la inica manera de
tener partidos serios era financiandolos, y tienen
un régimen de partidos serios; pero, dadas las
circunstancias fiscales que el Gobierno aduce,
esto es mejor que lo que tenemos hoy y vale la
pena votarlo afirmativamente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Géomez Gallo:

Si sefior Presidente, aqui en este tema nos
sucede como la negociacion, como cuando la
gente se sienta a negociar y arranca ofreciendo
la mitad a ver cémo se ponen de acuerdo en el
75%., pero aqui es al revés, aqui iniciamos la
discusion de la reforma politica con la claridad
absoluta de que la financiacion estatal 100% es
necesaria y conveniente para el nuevo modelo
politico; tiene que ver con la independencia de
los legisladores, tiene que ver con la igualdad de
oportunidades de acceder a las corporaciones
publicas; en un pais en donde la oquedad

ideologica y programatica de los partidos ha
conducidoa que el dinero sea factor fundamental
en el ejercicio de la politica, no es un tema de
poca monta, en un pais donde el ordenamiento
juridico y legal de la Nacion se circunscribe y se
somete a los intereses de los grupos econdmicos
porque son los que financian las campafias, no
es un tema de poca monta, en un pais donde ya
vimos cémo cuando la mafia financia las
campafias politicas cobran el Codigo Penal, no
es un tema de poca monta; en un pais que quiere
cambiar su modelo politico de anarquia total en
el que estamos hoy, para pasar a un modelo
politico de partidos, la financiacion estatal es
basica y fundamental, y con el argumento del
déficit fiscal que por supuesto es muy claro y es
un tema que no se puede desconocer, con ese
argumento pasamos de la financiacién Estatal
100% que defendemos muchos, a preemi-
nentemente, o yo diria prevalentemente estatal,
inclusive, yo diria que en la matemaética que nos
acaba de hacer el Senador Navarro, es muy
claro que inclusive podria salir mas barata para
el Estado la financiacion prevalentemente estatal
que el modelo que se acaba de consignar, o que
se nos esta proponiendo para que votemos.

Yo invito al Senado que haga una reflexion
al respecto, y por supuesto le pediria si es
necesario al seflor Ministro de Hacienda cuéles
son las cuentas que tiene el Gobierno, ;cuanto
podria costarnos, de donde podria salir ese
dinero?, ese no fue el argumento que ha
prevalecido en el debate sobre la necesidad del
referéndum que fue un compromiso del
Presidente, y por supuesto que cuando se dice
que el referéndum nos vale 300 mil millones de
pesos, es mucha plata, pero es que la democracia
vale, y es que tener unos partidos transparentes,
unos partidos que legislen con independencia,
tener uno un Congreso que sea capaz de legislar
sin someterse a los intereses de los grupos
economicos, le vale a una Nacioén, pero puede
tener una repercusion muy favorable en el
ordenamiento juridico y legal, en un pais en
donde la concentracion de lariqueza es cada vez
mayor, y aqui nace, y nace del modelo politico
en el cual nos movemos, y nace de la manera
como nos hacemos elegir aca en el Congreso de
Colombia y en las diferentes Corporaciones de
eleccion popular; de tal manera que voy a insistir
y voy a pedir el apoyo de mis colegas, y si es
necesario pues queremos oir los argumentos del
sefior Ministro de Hacienda, voy a insistir en
que la financiacion sea prevalentemente estatal,
y voy a radicar entonces la ponencia para que el
2° inciso del articulo 2° de la reforma que
estamos discutiendo, se vote por separado;
gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Gomez Gallo, le informo que el
sefior Ministro ya se pronuncié sobre este
articulo, para qué vamos a escuchar otra vez lo
que nos dijo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente, yo quiero hacer hincapié
en otro elemento de juicio ademas de los
expuestos por el Senador Navarro; y es que el
acuerdo al que se ha llegado con hacienda, es un
acuerdo Senador Goémez Gallo, es un acuerdo
de montos, de montos minimos del presupuesto
nacional destinados a la financiacién de la
politica, de modo que sien la reglamentacién de
ese tema excluimos de la reposicién de gastos
electorales, las votaciones que no pasen el
umbral, el umbral es un tema nuevo en esta
reforma politica, y si tenemos en cuenta que no
va a haber 4 elecciones sino 3, de caracter
territorial en 12 afios, y si tenemos en cuenta que
no va a haber 63 partidos sino menos, y si
tenemos en cuenta que no va a haber muchas
listas por partidos, sino listas unicas Senador
Gomez Gallo, que va a haber listas Unicas
porque aqui se aprob6 el voto preferente con
listas Ginicas; pues el mismo monto presupuestal
ahora triplicado se va a repartir en menos
destinatarios, podriamos llegar incluso a que
con esas cifras estemos avanzando hacia la
financiacion con recursos prevalentemente
publicos de las campafias; yo no me atrevo a
asegurarlo, es un calculo matematico un poco
mas complejo; como los pudores que aqui se
habian confesado, eran los de que se afectaba la
situacion fiscal precaria que tiene el Gobierno
Central, pues el acuerdo habia que buscarlo con
el Ministerio de Hacienda y creemos que es un
acuerdo por ahora satisfactorio, se le pueden
echar mas cifras, mas nimeros.

Incluso podria esta ser una disposicidon
transitoria para los comicios que se adelanten
hasta el afio 2008 o 2010 y podria dejarse una
norma permanente en la Constitucion con el
criterio de la prevalencia de recursos publicos y
esta y esta norma dejarla como transitoria para
ser serios desde el punto de vista fiscal.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Gémez Gallo:

Peroincluso Senador Rodrigo Rivera Senador
Ponente, mire, sus argumentos son importantes
y yo lo decia aqui que la matematica nos muestra
que avancemos sustancialmente en la discusion,
entonces para que avancemos también en el
tema de la participacion de los privados en la
financiacion, coloquémosle un tope a ella;
coloquémosle un tope del 50% a la financiaciéon
privaday ello permitiria por un lado que estemos
cerca del prevalentemente y por el otro por
supuesto dejamos abierta la posibilidad de los
puntos 7 veces de la que se plantea ahi.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, no, no; este es un tema complejo,
no es un tema justamente para andarlo
remendando en un escenario como este de la
Plenaria del Senado; yo le propondria lo
siguiente: lo que veo es que falta un poco de
didlogo entre la bancada conservadora y el
Ministro de Hacienda, creia que esos problemas
se limitaban al despacho del Ministro del Interior;
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pero le propondria Presid;ente que dejemos este
tema en suspenso, que €n unos minutos estoy
seguro de que el Semador Gomez Gallo, el
Senador Andrade, el Senfdor José Dario Salazar
podran hablar con el Ministro de Hacienda y

ponerse de acuerdo e
renglones que pudieranp
y que nos garantice que e
no salga a decir que es

ese renglon, o dos
cisar sus aspiraciones
Ministro de Hacienda
amos actuando como

manirrotos, en un temd delicado de interés
publico y mientras tanto|Presidente podriamos

empezar a votar el articu

cerro en la sesion anteri
traen una formula en el

media hora Presidente.
ConlaveniadelaPr

1°, cuya discusion se
r, mientras ellos nos
curso de la siguiente

sidenciay del orador,

interpela el honorable Senador Hernan

Andrade Serrano:
Vea Senador Rivera,

para los colegas de la

bancada conservadora; yo lo expresé minutos
antes, este es un temano d¢ falta de comunicacion
Senador Rivera de la Hancada conservadora,

este es un problema d

convicecion sobre el

tema, mientras para ustec|, para el partido liberal
era punto central, la cgnsulta interna de los

partidos para nosotros el

ema de la financiacion

estatal es prioritario dentro de la Reforma
Politica, yo he aceptado ¥ se lo he dicho a usted

en privado que voy a vot.
mi no es mayor ava
consiguiendo ahi en mu

ir el articulo, pero para
hce lo que estamos
thos temas incluido el

tema de acceso a medio§ de comunicacién que

queda circunscrito para
Presidenciales y para m
grave, ahora que vamc
Desarrollo que hay mds

el tema de camparias
sigue siendo igual de
s a votar el Plan de
obbystas a la salida de

esta Plenaria que colegasjaqui en el recinto de la
Corporacion, entonces ejste es un problema de

conviccién y yo entien
Gallo, al Senador José [
planteamiento del Pay
lentemente, ha sido el ¢
financiacion estatal, pera
de que aplacemos en est
del debate porque esto

o al Senador Gomez
ario Salazar porque el
tido ha sido preva-
e la prevalencia de la
me allano a su peticion
: momento la votacion
fue una concertacién

entre el Partido Liberal} el Senador Navarro,

pendiente de poder logra
de las consultas internas

-sacar adelante el tema
, entonces por favor le

pedimos Senador River

con el mayor respeto a

la bancada y procedamo} a discutir el siguiente

articulo.

ConlaveniadelaPr¢sidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Jairo

Clopatofsky Ghisays:

Como el articulo es fan largo, tan extenso,
propongo que lo votemps por partes y vamos

evacuando.

La Presidencia intef'viene para un punto

de orden:

Perfecto, se cierra enfonces la discusion del

articulo 2°, entonces

taria por partes, por

favor sefior Secretaria l¢a lo que se va a votar,
como es el, un inciso parp que se vote por partes

y presente la sustitutiva, articulo 2° vamos a
votar.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Luis Fernando Londofio Hoyos.

Palabras del sefior Ministro del Interior y
Justicia, doctor Luis Fernando Londofio Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Luis Fernando Londoifio
Hoyos:

Gracias sefior Presidente, este tema de la
financiacion de las campafias politicas tiene dos
partes separadas y distintas, la primera hace
referencia a las garantias que desde la
Constitucion se deben otorgar para impedir el
uso abusivo del dinero en las campaiias, esas
medidas son claras y estan bien propuestas en el
texto del proyecto, en primer lugar sosteniendo
que las financiaciones de los partidos no pueden
ser excedidas e imponiendo la sanciéon condigna
para el evento en que lo sean, esa sancion no
sera ni mas ni menos que la pérdida de la
investidura para la persona elegida con fraude a
los limites de financiamiento que se impongan,
la segunda tiene que ver con los controles, si no
entramos en el terreno de controles severos y
bien dispuestos estamos haciendo muy poco
por la transparencia de las campafias politicas y
estas disposiciones sefior Presidente, en su
conjunto insisto con murmullos que se levantan
desde muy distintos flancos del salén, entonces
les decia que el articulo tiene dos partes separadas
y distintas, el primero el que se refiere a los
conceptos que deben presidirel manejo financiero
de las campafias politicas que han de ser ellos de
plena transparencia, con garantias suficientes
para que esa transparencia funcione, controles
eficaces ejercidos por entidades respetables y
por entidades capaces de practicar esos controles,
lo segundo y fundamental sefior Presidente, la
limitacion de la participacion individual en el
total de la campafia, este es un tema esencial y
tiene que ver con la imposibilidad que habria
desde el momento en que se aprobara esta norma
de que una sola persona entendida como persona
natural, como persona juridica o como grupo
financiero o econdmico le haga la campafia a una
contribucion de mas de un cierto nivel, entonces
si ese limite se impone enun 3% o enun 4% o en
5% por decir alguna cosa, tendremos la garantia
de que no hay ningiin competidor para las
corporaciones publicas que puede estar integra o
mayoritariamente financiado porunasolapersona
y aqui el tema de los grupos financieros y de los
grupos econdmicos tienen una inmensa
importancia, insisto en que no se trata de la
concrecion de esta obligaciéon en personas
juridicas sino en la nocién bien conocida en el
terreno del derecho financiero de los grupos
econémicos o también llamados grupos
financieros, y ahora venimos sefior Presidente a
la segunda parte del tema, la que tiene que ver con
la financiacién de las campaiias por parte del

Estado, el Gobierno se opuso porrazones politicas,
por razones de fondo a que fuera el Estado el
financiador de todas las campafias politicas y
también desde luego por razones fiscales, el fisco
no tiene dinero y en el futuro previsible tampoco
lo tendra para hacer una financiacion integral de
toda la politica que se haga en el pais y de todas
las campafias que son muchas porque no podemos
perder de vista que las campafias por Senado y
Camara es decir por Congreso son las campaiias
de menor nimero, el pueblo colombiano tiene
que elegir Concejos Municipales en mas de mil
municipios y se le puede poner cualquier cifra al
numero de concejales para llegar a la conclusion
cual seria el nimero de las campafias politicas
financiables para concejos, menores en niimero
para diputados para las asambleas pero también
deunaenorme significacién econdémica, entonces
estdbamos enfrentados al texto que se habia
redactado en la Comisién Primera y que hablaba
de una financiaciéon preeminente indepen-
dientemente de que la palabra no significa lo que
creyeron que significaba, digamos que es una
financiacion prevalente o una financiacion
mayoritariamente de parte estatal, tenia ella varios
inconvenientes y una fundamental es que
haciendo lacuenta del valor de esas financiaciones
a la luz de los topes actuales de gastos
representaban unas sumas absolutamente
inmanejables para el fisco nacional.

Estabamos hablando de sumas superiores a
un billén de pesos algo asi como el 50% de una
Reforma Tributaria o mas del 50% de una
reforma tributaria, eso es inimaginable en
cualquier circunstancia pero mucho mas en
estas de extremas dificultades por las que pasa
el fisco nacional; no cabria entonces sino una
manera de conciliar las capacidades del fisco
con la disposicion constitucional que seria la de
reducir hasta tal monto el valor de las campafias
politicas que las haria muy dificiles desde el
punto de vista practico y serian ya valores tan
reducidos que muy dificilmente podrian
financiar austeramente pero con alguna
solvencia, una campafia politica, entonces nos
dimos a la tarea de buscar qué esfuerzo era
capaz de comprometerse, a qué esfuerzo era
capaz de comprometerse el fisco nacional de
manera que se hiciera una financiacion mas
adecuada; aqui sefior Presidente otra vez nos
encontramos con el tema del nimero de los
partidos politicos por que lo primero que financia
el Estado son los partidos, unas sumas de alguna
significacion para que los partidos politicos
tengan con qué hacer politica, pero obviamente
si ellos son 60 o 50 6 40 no hay ninguna suma
que alcance para nada, es absolutamente
imposible, toda la arquitectura de la Reforma
Politica descansa en la recuperacion de los
partidos sobre la base de su limitacion en el
numero donde hay 50 partidos es porque no hay
partidos, entonces, si fueran ellos 405 6 6 no sé
qué niimero, estariamos ante un divisor de una
cifra que haria que ella fuera significativa para
financiar los partidos, una suma como la que se
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menciona diga usted de 20 mil millones de
pesos, me parece que fue la que mencioné el
sefior ponente, 20 mil millones de pesos al afio,
si fuera para 4 partidos o para 5 partidos o para
6 partidos, estariamos hablando de 3 04 6 5 mil
millones de pesos al afio, desde luego no es la
cifra a la que aspirarian los partidos, pero que es
una cifra significativa para que los partidos
tengan una organizacion basica para que tengan
unos asesores para que puedan hacer unos
estudios para que puedan pensar en unos
esfuerzos de capacitacion suficiente de sus masas
y especialmente de sus directivos y viene luego
el tema de las campaiias.

Ese tema de las campafias se analizé y la
propuesta que hizo el Gobierno desde luego, en
el entendimiento de que seria ella la acogida
porque otra cosa sobrepasa su capacidad, es
nada menos que la de triplicar los ingresos que
actualmente reciben los que participan en las
campaiias politicas, es un esfuerzo enorme, en
este momento no se esta triplicando nada, al
contrario lo que hay es un esfuerzo enorme por
restringir el gasto publico, entonces sefior
Presidente quiero destacar esa circunstancia
para mostrar hasta qué punto el Gobierno
Nacional esta comprometido con la idea de
darle a la politica dignidad y de darle medios
suficientes para que pueda reestablecerse un
sistema adecuado de campaiias politicas, es
claro que ese tema el del dinero no resuelve el
tema de la invasion inmoral y antijuridica de
dinero sucio en las campafias o de dinero
excesivo, ese queda reservada la primera parte
del articulo, es decir, a lo que tiene que ver con
los controles con las limitaciones en los aportes
individuales y finalmente con la sancién que se
le impone a los infractores que seran nada
menos que la pérdida de la investidura, pero una
suma adecuada y nos parece que es adecuada
tendida las circunstancias que implique triplicar
el valor de los aportes del Gobierno, permite
que se haga una campafia digna y austera, es que
llega el momento en que el exceso de dinero
solamente podria estar aplicado con eficacia a
la compra de votos y ese si no es el supuesto en
el que podemos descansar, aqui contra lacompra
de votos no hay medida ninguna distinta de las
de caracter juridico penal, para meter a la carcel
a los infractores, pero una campafia con tres
veces la cantidad de disponibilidades monetarias
delas que hoy existen es una campaiia razonable,
y todos los partidos politicos y todos los
aspirantes que desde luego tengan un cierto
caudal electoral el suficiente para sobrepasar la
linea del umbral podran con ese dinero hacer
una campafia suficiente.

Entonces sefior Presidente, es esa la razén
por la que el Gobierno recomienda esta forma,
quiero decir, que si se vuelve al tema de la
preeminencia del gasto, tendriamos que hacer
una consideracion elemental ;/ sera preeminencia
del gasto con esta cantidad?, eso significa
entonces que esta cantidad seria por lo menos el
50.1% del valor de todas las campafias, con lo
que estariamos limitando la posibilidad

democratica de que se hagan campafias mdis
activas y mas dinamicas, me parece que eso va
en contravia del interés de la politica, es decir,
esta cifra es fija y esta cifra ya es mas del 50%
de lo que se puede gastar en su totalidad, pero si
ademas es una cifra fija mas la suma
preeminente, mas ninguna limitacion entonces
no habriamos hecho absolutamente nada, y el
esfuerzo del Ministerio de Hacienda y el esfuerzo
del Gobiemo Nacional tendria que eliminarse
por sustraccion de materia, no tendria ningin
sentido, es por eso sefior Presidente que antes
las 2 férmulas parece a todas luces preferible la
férmula mucho mas detallada y juiciosa que
esta a consideracion de ustedes y que implica
triplicar el aporte del erario piblico ala campafias
politicas nada menos que eso, lo otro con la
venia de la Presidencia me piden una
interpelacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Ministro es un tema o son 2 temas
indudablemente lo que no se ve en el proyecto
es como van a controlarle el bolsillo privado a
las personas que hacen politica, alla es donde
esta el tema, esto cada dia tiende a convertirse
mas en un club de millonarios, gente que tiene
inmensos recursos privados que lo que menos le
importa es la financiacion estatal porque tienen
tal capacidad econémica que de su bolsillo con
plata muy bien habida pueden atender bien a sus
electores y pueden desplazarse en helicopteros
o en Jet privado frente a unas personas que no
podemos disponer de esos recursos, frente a
unas personas que la uUnica esperanza que
tenemos es que como ese bolsillo privado en un
régimen de propiedad privada no se puede
controlar, pues una financiacién preemi-
nentemente estatal lo que contiene es la
posibilidad de controlar el bolsillo privado, si
todos vamos al fondo del Estado y si eso es
preeminente en la financiacion automaticamente
sefior Ministro le esta diciendo a ese particular
que por mds plata que tenga nunca su fondo
privado podré pasar del 49%, eso si es justo pero
aqui terminamos con que unos vamos a que el
Estado nos reponga $3000 pesos por votos, y
otros puedan gastar de su bolsillo todo lo que
quieran y ademds vengan por caja menor a
recibir los $3.000 mil pesitos por voto, yo
quisiera que usted reflexionara sobre la gravedad
de quitar el término preeminentemente estatal,
ahi lo que estan es dejando que quién tenga plata
bien hecha y todo lo que quiera no tenga un
limite, no va a existir ese limite porque no va a
haber preeminencia, yo quisiera como dejar
constancia ese tema y que los sefiores y las
sefioras Senadoras reflexionaran al respecto,
cuando hay un 51% del Estado es que no puede
haber sino un 49% del particular, cuando hay
$3.000 pesitos de reposicion, es que el particular
que tenga se puede gastar hasta el 99%, de lo
que el tenga, tiene que estar muy de malas para
que lo pillen en algo ilicito o que lo pillen
desbordando el monto, a mi por eso la formula
de Dario Salazar o de Gomez, o del doctor

Gomez Gallo, de otros amigos conservadores
me parecen mas democratica, mas moralizadora,
y mas importante, con lo que estamos haciendo
no hacemos nada Senador Navarro, que nos den
no mil sino tres mil, no, no asi no se puede
moralizar la politica, eso para las minorias
Senador Clopatofsky es catastrofico de pronto
al Partido Liberal le debe ir muy bien por su
peso especifico pues le reponen mas, y las
minorias y generalmente las minorias son los
mas pobres de los actores de la politica.

Yo quisiera que reflexionaran en eso y sefior
Ministro agradeciéndole pues esta forma de
interpelaciéon que no es para polemizar con
usted, sino para reflexionar sobre ese punto,
quisiera agregar un segundo, sefior ponente y es
el siguiente; es que por aqui adelante se dice que
la violacion de ese régimen, la violacion grave
delrégimen de financiacion de campafias llevara
a la pérdida de investidura de la curul o del
cargo, ;pero quién va a calificar esa falta grave?,
(ante qué jurisdiccion se va a llevar esa pérdida
de investidura?, porque no es la misma que
tenemos actualmente; también se incluye
pérdida de investidura para alcaldes y
gobernadores, para los cargos, y cuando se dice
la infraccion grave a la financiacion, pues eso es
el Codigo Penal y mucho mas, el Estatuto
Financiero y muchos otros Estatutos Especiales;
a mi me parece que por la salud de la politica
habria que decir la infraccién legal al régimen
de financiacion, no la infraccion grave, sino la
infraccién prevista en la ley, porque de lo
contrario sefiores Senadores estamos quedando
otra vez en manos de que el Magistrado o el Juez
de turno, diga a mi esto me parece grave, y a mi
€sto No me parece grave, entonces en este caso
retiro la investidura, y en este caso la mantengo;
por lo menos que en un tema tan grave como el
de perder la investidura, haya un elemental
principio de legalidad para decir que las faltas
estén sefialadas en la ley; yo propondria
concretamente, que el término infraccion grave,
se sustituya por el término de infraccidon legal,
porque hay unas infracciones de orden
financiero, de orden reglamentario, incluso de
orden puramente administrativo, y hasta alla no
podriamos llegar a que por violar una circular,
0 una comunicacién de la Superintendencia
Bancaria, pudiese la gente perder su curul; es un
cambio que parece elemental, pero que me
parece muy importante reemplazar la infraccion
grave, por la infraccidn legal; eso era lo que yo
queria decir.

Le agradezco sefior Presidente y le agradezco
sefior Ministro que me hayan permitido a través
delainterpelacion, plantear esas dos inquietudes.

Recobra el uso de la palabra el seiior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Fernando Londoiio Hoyos:

Usted me propone que haga una reflexién
sobre esos temas, la reflexion ya la hice, no tuve
fortuna en explicarselo, voy a intentarlo de
nuevo con el proposito de no fracasar esta vez.

Quiero decirle lo siguiente: Si partimos de la
base de que hay violacion a las reglas de juego,
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totalmente estatal, si hefy violacion a las reglas
de juego se hace finarjciacion fraudulenta no
estatal; si se dice qu¢ es preeminentemente
estatal, 5149; si hay fraude se violael 5149 y se
queda en una cifra irrisoria el 99 contra el 1%
del Estado, o cualquier £onclusion parecida; de
manera que por esa via, por la viade ladefinicion
numérica o porcentual del aporte estatal, no se
va a lograr de ninguna manera el control que se
busca a la limpieza en Ja financiacion.

ningun sistema sirve; '{sted dice financiacion
q

Entonces honorable Senador de lo que se
trata es de fortalecer la parte de la norma que se
refiere a las sanciones para los infractores,
cualquiera que sea la jnfraccion, el control a
esas normas y las sanciones consiguientes;
entonces usted tiene y le insisto, que vamos
hablar de topes electorales que existen, entonces
habra un tope, el ejemplo que usted pone; el rico
va a poder gastar todajla plata que quiera, no
podra gastarla, el rico ftendra que someterse a
ese tope; y la presencia fle los topes es elemental
dentro de este mecaniymo si se quiere buscar
una igualdad en el ejefcicio de la democracia,
tenemos que partir de ) base de la existencia de
topes, y ademas de |topes que funcionen;
entonces, no solamenfe existe el tope, existe
también la participac%n individual que una
persona natural o juridica o un grupo financiero
0 econdmico haga en e] total de una campafia y
es por eso que le digo jjue ese porcentaje debe
ser bajo para impedir cjue se cope la lealtad del
candidato a la corporagion publica por parte de
un aportante, que si nb hay un aportante que
pueda superar el 5 o el H, o el 3%, lo decidira la
ley y los legisladores son ustedes, entonces
tendremos que no habja ninglin aportante que
no tenga una plurajidad de aportes que
conformen un univé¢rso que garantice la
imparcialidad de ese mjembro de la corporacién
publica, entonces hanqrable Senador tenemos,
que hay unas normas cpnstitucionales que estan
establecidas como ke digo topes, limites
porcentuales y sanc¢idin, que es una sancidn
ejemplar, la pérdida d{ la investidura.

Usted dice: Pero gpiedan cosas por definir,
pues claro que quedan cosas por definir, para
eso esta el legisladar, |es decir, para eso estan
ustedes, para que a trgvés de una ley precisen
todos los elementos que tengan que precisar
para que este tema de flas financiaciones tenga
un desarrollo adecuaflo, la Constitucién, no
puede llegar hasta e¢xtremos de detalle no
solamente porque es pntitécnico, sino porque
seria imposible desde ¢l punto de una adecuada
concepcion de la normia fundamental.

Entonces honorabl¢ Senador tenga presente
cual es el criterio con §ue el Gobierno hace esa
presentacion, que lo§ topes funcionen, sino
funcionan los topes, np estamos haciendo nada
cualquiera sea la decipion que se tome y si se
toma la decision de gqye sea preeminentemente
estatal estamos en el fnismo problema, en que
los ricos infiltrandg ihdebidamente de dinero
sano o mal sano, importa, las campaiias

0=

electorales van a desequilibrar la democracia
colombiana.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Sefior Ministro, yo quiero solicitarle que
mire estos datos que me parece que son cercanos
a la realidad, porque yo creo que el Estado si
puede consagrar la preeminencia electoral. Los
102 Senadores de la Republica teniamos la
facultad de gastar si no estoy mal, hasta 350
millones de pesos en la campaiia anterior y los
162 Representantes hasta 150 millones de pesos
porque esos fueron los topes legales; eso da 60
mil 500 millones de pesos lo legal permitido por
la norma maximo para elegir a los 262
Congresistas, 60.500 millones, si como se esta
expresando ahora, el Estado va a reconocer el
2.7, para 10 millones de votos, el Estado estaria
reconociendo 3.500 pesos y eso serian 35 mil
millones de pesos, para la eleccion de los 262
Congresistas sobre la base de 10 millones de
votos, porque esa fue la votacion ultima; serian
35 mil millones de pesos.

Ha dicho aqui el Senador Navarro, me
imagino que es en consulta con el sefior Ministro
de Hacienda que esos 2.7 aumentan la
financiacion que se le da a los partidos y
movimientos para su funcionamiento a 21 mil
millones de pesos; 21 mil millones de pesos mas
la devolucion de 35 mil millones da 55 mil
millones de pesos que es una cifra muy similar
alos 60 mil millones de pesos que hoy legalmente
se pueden gastar los Congresistas. Entonces me
parece que frente a esas cifras tan similares con
el aumento que ustedes han ofrecido poner la
preeminencia estatal no es absolutamente nada
descabellado, me parece que eso impide y
coincido con el Senador Héctor Heli, a pesar de
que haya normas sobre topes, a que las personas
puedan gastar mas del 50% de lo que el estado
financiaria en este caso las personas podrian
gastar con las cifras que ustedes han expresado
mas o menos 60.000 millones de pesos que fue
lo autorizado por la ley, porque eso lleva
implicito unos topes si no le ponemos unos
topes atados a que la violaciéon llevan a la
pérdida de la investidura, no vamos a ser capaces
de controlar el gasto publico de las campaifias,
ahora, quiero expresarle lo siguiente, cuando
hablo de estas cifras aqui no esta computado ni
el reconocimiento que ustedes hacen a los
alcaldes, nialos gobernadores, nialos diputados,
ni a los concejales y por lo tanto la cifra estatal
de los 55.000 millones de pesos se subiria
muchisimo mas y ello paralelamente estaria
subiendo la cifra que pudieran gastar los
aspirantes al Senado y a Camara en las proximas
elecciones con lo cual estaria plenamente
ajustada la preeminencia esta tal consagrada en
la norma; sefior Presidente yo no s¢€ si valdria la
pena que usted nombrara una pequefia
subcomision de 3 o 4 Senadores que con el
Ministro de Hacienda discutan esas cifras porque
yO creo que estamos cerca, me parece que no
hay claridad en las cifras que estd manejando

Hacienda y en estas cifras que son sobre la base
del reconocimiento de los 10 millones de votos
y ello no puede impedir si nosotros logramos
demostrar estas cifras que realmente no pueda
haber la preeminencia estatal, gracias sefior
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el seiior
Ministro del Interior y de Justicia (E.) doctor
Fernando Londofio Hoyos:

Presidente, hay entre los dos planteamientos
unadistanciasideral, honorable Senador Salazar,
y es que la financiacion de las campafias es cosa
muy distinta a la reposicion de los votos, cuando
usted repone dinero por los votos puede hacer
un calculo de cuanto le va a costar esa reposicion
total sobre bases historicas, sobre posibilidades
de crecimiento del interés electoral, lo que usted
quiera pero hay un calculo posible, en la
financiacion de las campafias preeminentemente
estatales nos encontramos con otra situacion y
es que las campaiias no todas son victoriosas,
entonces mire usted las cifras que resultan de
examinar lo que fueron la campafias en las
ultimas elecciones con los topes electorales, si
se fueran a financiar esas campafias tendriamos
que las del Senado de la Republica solamente
ellas habrian costado 121.000 millones de pesos,
las de la Camara de Representantes 222.000
millones de pesos, las de Asambleas 65.000
millones de pesos, las de Concejos Municipales
1 billén 256.000 millones de pesos, las de
Gobernadores 36.000 millones de pesos y la de
los Alcaldes 672.000 millones de pesos, son
entonces, si el Presidente da la venia yo con
mucho gusto, no que me hace una nueva
interpelacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Maximo por Senador eso da 35.700 para lo
que se pudo gastar legalmente en el Senado, no
120.000 millones como dice usted, entonces no
s€ como son las cifras, son 100 Senadores por
350 millones que fue lo legal, serian 35.000
millones.

Recobra el uso de la palabra el seiior
Ministro del Interior y de Justicia (E.) doctor
Fernando Londoio Hoyos:

Personas que hacen campafia para Senado, si
usted dice que las campaiias tendran financiacion
preeminentemente estatal esta financiando todas
las campafias, las que ganan y las que pierden,
esa es la diferencia que es sideral, entonces,
para financiar solamente a los que ganan, el
sistema de reposicion de votos que es lo que se
esta proponiendo sobre la base de unas cifras
que se conocen y que suponen nada menos que
triplicar los aportes actuales, si se financian las
campaiias, entramos en este terreno de unas
dimensiones como le digo siderales, de mas de
2 billones de pesos, el 50% o el 51% seria mas
de un billén de pesos para esa campafia, esa es
la diferencia.

Entonces entendamonos bien, la propuesta
del Gobierno es financiar con el triple de lo que
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esta financiando hoy las campafias que terminan
en éxito, es decir las campafias que merecen
reposicion de votos, no las campaiias que son
derrotadas porque entonces las campafias que
son derrotadas valen cualquier cantidad
astronomica que el fisco es absolutamente
incapaz de afrontar, lo que de otra parte seria un
estimulo para que cualquiera hiciera campafias
a la vista de que se las estan financiando, pues
entonces las campaiias se van a multiplicar y el
esfuerzo fiscal seria gigantesco; la financiacion
esta prevista solamente para las campafias que
superan el umbral, entonces cuando superan
pocos partidos el umbral eso significa que para
esos partidos hay una reposicion supremamente
importante, claro, pero no para las campafias
que no tienen ninguna posibilidad como lo
demuestra el resultado final, entonces si sefior
Presidente sé que hay otras interpelaciones yo
estoy a sus ordenes.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Gracias, sefior Presidente, yo quiero hacerle
una pregunta al sefior Ministro anotando de
antemano que me aterran también que se vivan
pidiendo facultades hasta en una reforma
constitucional, pero sin embargo le quiero
preguntar lo siguiente: le oi a usted decir que el
apoyo del Estado de acuerdo con la inter-
pretacion que usted le da al articulo que tiene el
ponente se entregaria no era lo mismo a 5, 6
partidos que a los 60 o 70 que fuera, que ademas
la posibilidad de incrementar esos montos se
daba en la medida en otras palabras lo dijo, en
la medida en que fuera menor el nimero de
partidos, dentro de este articulo hay unas
facultades, le he preguntado al sefior Ponente y
él me dice que esas facultades las pide el
Gobierno es en el evento en que no haya
elecciones, de que haya elecciones en el mes de
octubre y entonces el Congreso no alcanza a
sacar una ley para tratar de reglamentar este
articulo, quiere decir esto entonces que el
Gobierno con cara gana y con sello pierde los
pequefios movimientos que han llegado al
Congreso ;por qué? Porque si bien es cierto en
el articulo primero después de una larga
conciliacion se dijo que las personerias juridicas
se conservaban hasta el 2006 y de acuerdo a su
exposicion me da la impresion que si hacen uso
de esas facultades entonces vamos a decir que
solo los partidos que tengan umbral en la fecha
podrian acceder a recursos del Estado con lo
que los estan matando sino lo hicieron en el
primero los matarian en el segundo, yo quiero
sefior Ministro que usted me responda si con
relacion al articulo primero donde la vigencia
esta hasta el 2006 esos partidos 0 movimientos
tendrian apoyo del Estado en el evento de que
existiendo elecciones en octubre no superaran
el umbral.

Recobra el uso de la palabra el seior
Ministro del Interior y de Justicia (E.) doctor
Fernando Londofio Hoyos:

Si honorable Senador, tampoco fui afor-
tunado en la explicacion que di, si usted tiene
muchos partidos y una suma fija para apoyar
esos partidos a cada uno le toca una pequefia
porcion de esa suma, usted tiene un divisor muy
grande tiene 60 partidos les toca muy poquito,
cuando tengamos el nimero de partidos que
esta democracia realmente resiste para ser una
verdadera democracia, es decir con unos partidos
fuertes, solidos, disciplinados, bueno como los
hemos descrito tantas veces desde esta misma
tribuna va a tener que esos partidos en nimeros
razonables van a recibir un apoyo estatal muy
interesante que no estan recibiendo hoy por el
fraccionamiento excesivo de la cuantia total
entre un nimero grande de partidos entonces no
he dicho que a los partidos, a los pequefios
partidos se les vaya a quitar la personeria, €so es
muy sencillo en el momento en que lleguen las
elecciones se verd cudles partidos pasan el
umbral y cuéles partidos no pasan el umbral, los
partidos que pasan el umbral tendran derecho a
la reposicion de votos los partidos que no pasen
el umbral no tendran derecho a que se les
repongan los votos, no hay ninguna decision
tomada a priori para eliminar ningdn partido ni
para quitarle la personeria, ni para restarle nada
a la financiacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Humberto
Builes Correa:

Gracias, Presidente, seflor Ministro, algo
que de pronto no he escuchado en lo que tiene
que ver con la parte financiera del Estado en
cuanto a las campafias, es que de verdad yo creo
que al menos la inversién social del Estado se va
a beneficiar ostensiblemente porque como lo
hemos podido ver muchos colombianos que no
hemos sido muy politicos, como las campafias
mas que con dinero de los privados se
financiaban con dineros del erario publico,
entonces, aunque el Estado vaaser una inversion
mayoritaria sefior Ministro qué bueno que el
pueblo colombiano se dé cuenta de que en esta
forma los partidos van a poder hacer sus
campaiias porque de verdad que si uno se pone
a analizar como partido y a muchos dirigentes
que les gustaba hacer parte de la politica en este
pais, no tenian de donde; otra cosa sefior Ministro
se habla mucho de los empresarios que apoyan
algo, qué bueno que aquellos que condenan
tanto a los empresarios que han aportado, cémo
no aportar un empresario despu€s de ver que
nuestros partidos estaban malgastando el erario
de inversion publica y de pronto a veces este
punto no se toca y s€ que han habido muchos
empresarios de muy buena fe, porque yo creo
que hay que condenar més a los Congresistas
que reciben a cambio de algo, un dinero y hay
muchos empresarios que aportan sin este, sin
estanegociacion, y un ejemplo muy grande es el
Presidente que tiene Colombia hoy, qué tal de
no poder haber invertido los empresarios
particulares de esta manera unos partidos
corruptos y clientelistas como los hay en el

mundo serian los unicos que podian llevar a sus
candidatos, entonces de verdad que por esto me
siento muy contento porque hace 12 afios como
empresario he combatido precisamente esa rifa
de contratos y de dineros del Estado a todos los
niveles y de pronto sefior Ministro, qué bueno
que el Gobierno haga una buena claridad en tal
sentido de que en este momento muchas personas
que no tienen con qué participar en una eleccion
y no hay quién los financie, hoy va a valer la
pena y muchos personajes del orden nacional
van a venir a ofrecerse a los partidos porque
tienen solucionado este problema, porque de
verdad yo como politico reciente qué dificil y
qué complejo, un tipo honesto, transparente y
aqui apoyo a los de la oposiciéon a estos
congresistas y politicos que han sobresalido de
verdad con muy poca financiacién a través
precisamente de la falta de una Reforma Politica
le tenia, mejor dicho, le da panico a todos los
profesionales jévenes y adultos a aspirar porque
casi que como sabemos muchos aspirantes han
acabado su patrimonio honestamente y_no han
podido llegar, gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente, no, que para utilizar
un término del propio Ministro Londofio, la
verdad es que esta Reforma Politica tiene una
diferencia sideral entre la que hubiera podido
hacerse y la que se esta abriendo paso, y aporta
buena parte de esa diferencia el hecho de que el
Gobierno Nacional mientras defiende el
fortalecimiento de los partidos, y viene también
cuestionando la figura del Voto Preferente en lo
cual no es cierto que se haya quedado solo
porque fuimos 26 Senadores quienes lo
acompafiamos y eso no significa que se haya
quedado solo, sino que fuimos minorias,
derrotados e incluso por los mismos compafieros
de bancada uribista, hace contraste en esa
intencion de defender lo que se plante6 en el
Referendo con la iniciativa de la financiacién
estatal de campafias preminentes, esta posicion
del Gobierno Nacional sefior Ministro le
pregunto yo, no sera que refleja una decision
irrevocable del Gobierno Nacional de conducir
nuestra democracia con unos partidos fuertes y
con un irreversible sistema electoral de listas
unicas con Voto Preferente donde va a primar el
que mas recursos exhiba, el que mas harina
trague porque tiene mas salida dentro de cada
una de estas listas, a una plutocracia, mo le esta
aportando por la falta de ideas distintas el
Gobierno Nacional dentro de la propuesta de
financiacidn estatal de campafias con ejemplos
que tenemos en otros paises donde los recursos
no necesariamente tienen que salir del Fisco,
pero si estimular el aporte del sector privado
con exenciones tributarias o estimulos fiscales
a quienes aportan a los partidos legitimamente
constituidos para las campaiias, no cree usted
que es plutocracia lo que nosotros vamos a
continuar teniendo en Colombia cuando se le
reste la posibilidad a personas que solo viven de
las dietas o de un sueldo del erario publico para
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seguir haciendo politica| frente a quienes si
tienen bienes de fortuna yjexhiben una marcada
preferencia de los grupos econdémicos cada vez
que se convocan a elecciones yo a diferencia del
Senador Builes tengo que decir que si no estoy
contento con este sistema de eleccion, ni pueden
orgullecerme porque a nugstro Presidente Uribe
a quien estamos acompafiando lo hayan
privilegiado los grandes grupos econémicos o
muchos empresarios entrg los que €l se cuenta
con jugosos aportes parajpoder hacer politica,
porque eso solo lo pueden hacer los politicos de
las grandes capitales, én| la provincia no hay
cultura de colaboracion d¢l sector privado hacia
los politicos que quieren|contribuir al cambio
de las costumbres politicijis y buscan apoyo en
esos sectores econdmicos y les es negado
simplemente porque no ekiste esa cultura, y no
vaaexistirnunca en la meclida en que el Gobierno
Nacional prolije, como lojesta haciendo aqui la
mayoria de Senadores, Ja existencia de una
plutocracia sobre labase d¢ique solamente pueden
llegar a Corporaciones Rublicas los que més
recursos economicos muean para hacerse elegir.

ConlaveniadelaPrefidenciaydel orador,

interpela el honorabl{ Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias, Presidente, para expresar que
efectivamente como lo|decia hace algunos
minutos el Senador Hfctor Heli Rojas la
redaccion de esta propupsta sustitutiva en lo
concerniente a la sanfion de pérdida de
investidura omitié un calfficativo que estaba en
la Ponencia original y es fue las conductas que
acarrean las pédidas de imvestidura o del cargo
son las que constituyen infraccion grave, grave
del régimen de financiacipn de las campaiias, al
omitir ese calificativo| eptabamos llegando al
extremo que sefialaba ¢l Senador Rojas de que
por cualquier infraccidn pimplemente contable
0 accesoria, o adjetiva, ¢ procedimental, pero
no sustancial o grave de epte régimen se pudiera
llegar a una sancion tap drastica y también
entonces proponemos sefior Presidente en esa,
en ese inciso agregar lp palabra grave para
calificar esa infraccién| y finalmente en el
paragrafo transitorio agrd¢gar un punto seguido
que también se habia dmitido en la Gaceta
cuando se dice el Congrgso reglamentard estas
materias, punto seguidof al omitir ese punto
decia el Congreso reglarpentard estas materias
en lo concerniente a [lap elecciones departa-
mentalesy municipaleso §ea dejaba todo anclado
en la Constitucion y privaba al Congreso de la
posibilidad que hoy tien¢ de reglamentar en la
Ley Estatutaria de partidps toda la integralidad
del articulo para poder dejcir por ejemplo cudles
son las infracciones glaves al régimen de
financiacion de campafias que acarrean esa
sancion, entonces con esfas dos aclaraciones la
incorporacion de la palabra grave y el punto
seguido en la frase del Qongreso reglamentaré
estas materias, adquigre pleno sentido la
propuesta que hemos presentado para efectos
de que la facultad del Ggpierno solamente para
dictar un decreto con fuerza de ley, solamente se

circunscriba al caso de las proximas elecciones
territoriales si llegan a ser este afio, caso en el
cual el Congreso evidentemente no tendra
tiempo de dictar una ley estatutaria, no habra
términos cronologicos para que el Congreso lo
alcance a hacer, y ese caso justifica entonces las
facultades al Gobierno como una prevision
excepcional del Legislador; con esas aclara-
ciones sefior Presidente que recogen obser-
vaciones que ha hecho el Senador Rojas y el
Senador Luis Elmer Arenas, yo le pediria
Presidente y con su venia por supuesto, haciendo
uso de esta interpelacion al Ministro, que
pudiéramos someter a consideracion el articulo.

Recobra el uso de la palabra el seior
Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Fernando Londoiio Hoyos:

Sihenorable Senador Pimiento, precisamente
de lo que se trata con todo este mecanismo de
financiacion, es el de eliminar la participacion
indebida de los dineros, del dinero, del poderoso
caballero que él es en los certamenes
democraticos; para eso son los topes, para eso
los controles, para eso las sanciones, tan
ejemplares como la pérdida de la investidura,
para eso la norma que prevé la participacion
porcentual de una persona natural, o de una
persona juridica, o de un grupo financiero en el
total de la financiacidn de la campafia de un solo
candidato; esas son las normas, desde luego si
se infringen, pues se infringen y estamos es en
presencia de una falta del Estado en la capacidad
represiva para garantizar la transparencia
electoral; ahi hay un tema interesante honorable
Senador en el que tal vez no se haya reparado,
la sancion de la pérdida de investidura no
solamente es una sancion ejemplar, sino una
sancion muy peligrosa; porque seran todos los
adversarios del concurrente a las elecciones que
violente los topes, los que estaran interesados
en poner la denuncia respectiva y en acreditarla
aprobatoriamente; a mi me parece que eso va a
garantizar la eficacia del sistema y que
funcionando el sistema, tendremos las elecciones
libres, amplias, desde luego contando con una
cantidad de dinero que sera siempre indis-
pensable para poder mover una campafia
electoral, pero no en cuantias exageradas, ni en
condiciones tales que propongan la desigualdad
radical entre los competidores ricos y los
competidores pobres; ese es precisamente el
objetivo de esta reforma tal como esta propuesta.

La Presidencia cierra la discusion de la
proposicion sustitutiva al articulo 2°, con las
modificaciones formuladas por los honorables
Senadores Héctor Heli Rojas Jiménez y Luis
Elmer Arenas Parra, y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con las
modificaciones propuestas?

Y esta responde afirmativamente con el
quérum reglamentario.

Deja constancia de su voto negativo la
honorable Senadora Claudia Blum de Barberi.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Hernan
Andrade Serrano:

Para dejar expresa constancia que los
ponentes de la bancada Conservadora no
participamos en esta concertacion que se anuncio
ante la plenaria, fruto de didlogos internos y que
estaban directamente ligados con el tema de las
famosas primarias y la consulta interna; por lo
tanto nosotros en el caso particular y como toda
labancada votamos, pero seguimos participando
en que aqui se estd cambiando muy poco el
esquema de financiacion y de acceso a Medios,
y que seguiremos condenados al juego de los
intereses privados en la politica colombiana.

La Presidencia manifiesta:

Continuamos entonces con el articulo 1°,
como ustedes saben muy bien el articulo 1° se
empezd a discutir en la sesion anterior, estaba
cerrada la discusiéon, y el Senador ponente
propone leer por partes para empezar la votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias, sefior Presidente, entonces para
someter a votacion la primera parte del articulo,
que es el encabezamiento y los dos primeros
incisos que no han suscitado ninguna obser-
vacion, ni proposiciones en ningun sentido;
dice asi:

Atrticulo 1°. Principios rectores de régimen
de partidos y movimientos politicos, modi-
ficanse los articulos 107, 108 y 263 de la
Constitucion Politica, asi: Se garantiza a todos
los nacionales el derecho a fundar, organizar y
desarrollar partidos y movimientos politicos y
la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningun caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mas de un partido
o movimiento politicos con personeria juridica;
hasta ahi los primeros incisos.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el encabezamiento y los dos primeros
incisos del articulo 1°, tal como viene en la
ponencia, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria las modificaciones
propuestas?

Y esta responde afirmativamente con el
quérum constitucional reglamentario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sigue el inciso tercero que dice asi, con la
proposicion aditiva que vamos a leer. Los partidos
y movimientos politicos se organizaran demo-
craticamente para la toma de sus decisiones o la
escogencia de sus candidatos podran celebrar
consultas populares internas que coincidan o no
con las elecciones a corporaciones publicas. En
este casoseaplicaran las normas sobre financiacion
y publicidad de campafias y acceso alos medios de
comunicaciéon del Estado que rigen para las
elecciones ordinarias, quien participe en las
consultas de un partido o movimiento politico no
podra inscribirse por otro en el mismo proceso
electoral. Terminada la lectura sefior Presidente
del inciso 3°, con la aditiva.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el inciso 3° del articulo 1° leido por el
ponente con la proposicion aditiva formulada, y
cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion
propuesta?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria constitucional reglamentaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sigue el inciso 4° sefior Presidente que no ha
recibido ninguna proposicion, estd como se
planteo en la ponenciay dice asi: E14° y el 5° sin
ninguna modificacién. Los estatutos de los
partidos y movimientos politicos regularan lo
atinente a su régimen disciplinario interno, los
miembros de las corporaciones publicas elegidos
por un mismo partido o movimiento politico o
ciudadano, actuaran como bancadas en las
corporaciones publicas en los términos que
sefiale la ley; las bancadas actuaran de
conformidad con las decisiones democra-
ticamente adoptadas en las mismas; los estatutos
internos de los partidos y movimientos politicos
determinaran los asuntos de conciencia respecto
de los cuales no se aplicard este régimen y
podran establecer sanciones por la inobservancia
de sus directrices por parte de los miembros de
las bancadas las cuales se fijaran gradualmente
hasta la expulsion.- Leido sefior Presidente los
incisos 4° y 5°.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

El régimen de bancadas, Senador Rivera, hasta
donde entiendo apunta a que los congresistas
miembros de una bancada tendran que votar de
acuerdo como la bancada determine. Pero el
régimen de sanciones es un régimen de tipo legal
que se establece en la ley o es un asunto interno de
los partidos, qué hacer con quienes no cumplan el
régimen de bancadas, por llamarlo asi.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Si, sefior Presidente con su venia. Es un
asunto interno de los partidos, la Constitucién
simplemente autoriza a los partidos a establecer
un régimen sancionatorio y si lo establecen, la
Constitucion exige que sea un régimen gradual,
gradual que puede llegar hasta la expulsion,
pero es autonomia de cada partido establecer o
no el régimen y en ese caso establecer qué
sanciones se aplicarian.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujille:

Me da la impresion de que en el Referendo
hay una mencion y habla de la ley exactamente.
Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Si sefior.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Entonces ;ahi habria una contradicciéon?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

No, no habla de la ley, simplemente establece
el régimen de bancadas.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Si, si, el régimen de bancadas, la ley
determinara como ... no tengo el texto aqui, pero
podrian averiguarlo y ahi quedariamos en una
contradiccion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

La norma simplemente complementa lo
hecho en el Referendo, el Referendo habla de
régimen de bancadas, aqui se explicitan o se
desarrollan un poco mas los alcances del régimen
de bancadas, pero es claro en esta propuesta,
estar en esta propuesta que el régimen
sancionatorio estaria deferido a la autonomia de
cada Partido o Movimiento Politico, lo dice asi:
Los estatutos internos de los Partidos y
Movimientos Politicos, es mas, no solamente lo
pueden hacer los Partidos y Movimientos sino
que si lo hacen lo deben hacer los estatutos no en
la directriz de una autoridad partidista, sino en
los estatutos, determinaran los asuntos de
conciencia respecto de los cuales no se aplicara
este régimen y podran establecer sanciones, no
es una obligacion, por la inobservancia de sus
directrices por parte de los miembros de las
bancadas las cuales se fijardn gradualmente
hasta la expulsién, es un recurso que la
Constitucion pone a disposicion de los Partidos,
ellos deciden si lo utilizan o no lo hacen.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias, sefior Presidente, yo creo que en eso

tenemos que ser un poco mas precisos, porque
el texto del Referendo si difiere el problema a la

ley, no a los estatutos, ya sé que ligero ligero me
diran, no pero es que los estatutos estan subidos
por la ley y tienen fuerza de ley, discusion que
ya se llevé a cabo aqui, pro no es lo mismo, la
realidad es que si la actuacion en bancada esta
reglamentada por la ley va a tener una
obligatoriedad, un vinculo mucho mas
comprometedor que si estd diferido a los
estatutos de cada uno de los Partidos, es lo que
tenemos hoy, tedricamente el Partido Liberal
deberia actuar en bancada porque los estatutos
rigen y usted sabe que no es asi, entonces yo
creo que en eso si debemos tener un solo criterio,
bien que sea el que usted expone Senador Rivera
o el que trae el Referendo, pero no traigamos
una contradiccidn, porque uno de los aspectos
positivos que le hemos visto al Referendo los
que estamos a favor de él, es que precisamente
va a permitir desarrollar una reglamentacion de
bancada mediante la ley, entonces lo importante
es ver si no hay contradiccion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Alvaro
Sanchez Ortega:

Sefior Presidente, mira para preguntarle al
seifior Ponente, asi como existe la discre-
cionalidad para vincularse uno, doctor Rivera,
asi como existe la discrecionalidad para
vincularse uno a un Partido, ;qué le garantiza
también la posibilidad de vincularse directa-
mente al Partido?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

El inciso que ya aprobamos honorable
Senador, donde se dice que se garantiza a todos
los nacionales el derecho a fundar, organizar y
desarrollar Partidos y la libertad de afiliarse a
ellos o retirarse de los mismos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas:

Sefior Presidente, es que los términos de la
proposicion que trae el Senador Rivera me han
confundido y me parece que el Senador Luis
Guillermo Vélez estd planteando algo de una
inmensa trascendencia, aqui tiene que haber
claridad en lo que votamos, la verdad es que por
Constitucion doctor Luis Guillermo Vélez,
estamos estableciendo un nuevo régimen
sancionatorio, hay un régimen sancionatorio
penal que esta en manos de los Jueces Penales,
hay un régimen sancionatorio disciplinario que
estd en manos de la Procuraduria y aqui habria
unrégimen sancionatorio disciplinario en manos
de los Partidos, eso implica como lo ha dicho
Luis Guillermo Vélez que las normas internas
de los Partidos van a tener la misma categoria
normativa que las normas juridicas del Codigo
Penal y del Cédigo Disciplinario y del régimen
de pérdida de investidura, si estamos dispuestos
a votar eso asi pues hagamoslo, pero con esa
claridad, habria un nuevo Juez Disciplinario,
habria unas nuevas normas sancionatorias al
lado del régimen penal y del régimen
disciplinario de la Procuraduria que son las dos
formas de sancionatorio, de derecho sancio-
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natorio que prevé la Constituciéon, a mi me
parece que eso trae inmensas confusiones, que
eso trae inmensos problemas porque se estan
relativizando en el cako de la pérdida de la
investidura las potestades del Consejo de Estado
y en el caso del régimen disciplinario, las
potestades de la Procpraduria General de la
Nacion, me parece que lo correcto es que cuando
se trate de sanciones que lleven la expulsion u
otrasancion parecidaa l]a pérdida de investidura,
eso se reserve a la ley y que cuando se trate de
amonestaciones, de| recriminaciones, de
llamados al orden, de canvocatoria a votar como
dice la bancada, eso ppede estar en manos de
unas normas juridicas de menor categoria que
serian las expedidas p9r los partidos politicos;
sin esa precision insigto, estariamos creando
unas normas de la misma categoriade laley y un
juez competente disciplinariamente de la misma
categoria de la Pracyraduria General de la
Nacion para el tema|dd las faltas disciplinarias
internas.

Recobra el uso d t palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, es qup hay una confusion,
seguramente product¢ Senador Héctor Heli
Rojas del hecho de qu¢ ese tema lo discutimos
en la Comision Primera del Senado con otra
frase final que se le supfimid, decia alli se viaran
gradualmente hastal 14 expulsion y la consi-
guiente pérdida de laLcm rul, o sea, en el texto que
sometimos a considefacion de la Comision
Primera del Senado isijhabia una consecuencia
institucional sobre mahtener en el cargo, en la
curul eso se suprimi‘I, dclaro, eso no alcanzo los
votos requeridos e segunda vuelta en la
Comision Primera, quf estamos honrando con
lealtad lo que se aprgb( en la Comision Primera
del Senado dejando el texto del articulado sin
esaultima frase que s¢ 1¢ suprimid en la Comision
habida cuenta de que alli no se alcanzé esa
mayoria, es evident¢ gun en el régimen actual
que es tan laxo en| rhateria de bancadas, es
evidente que cualquiet|partido hoy tiene dentro
de su fuero interno la fiutonomia para expulsar
a sus miembros, es |evidente, lo nuevo que se
proponia en la Comis{on Primera es que si se
expulsaba porinfrac¢idn al régimen de bancadas
esa expulsion impli calfa la pérdida de la curul,
pero esono fue aprobadh en laComision Primera,
yo lo lamento porqug era partidario de esa
sanciéon mucho mas szvera como .... frente a
practicas de trasfugufismo politico, frente a
practicas de fletar mayorias mercenarias por
parte del Gobierno en jina corporacion publica,
en fin, pero reconozgo fjue fuimos derrotados en
la Comision Primerald¢ Senado sefior Presidente
y en los términos que aqui estdn redactados
honorable Senador Rpjas que no implican la
pérdida de la curul.

—

7

s

Esto cabe dentro de{la autonomia perfecta de
cada partido o movimignto politico, cada partido
puede definir qué clasg de sanciones, de hecho
hoy todos los partisfos prevén sanciéon de
expulsidn para sus migmbros en caso extremos,
quitar esta sancion {lef este inciso que no tiene

ninguna consecuencia sobre las respectivas
investiduras seria un claro retroceso frente a lo
que incluso actualmente esta vigente porque
hoy se le permite a los partidos tener un régimen
disciplinario, un régimen sancionatorio, un
régimen ético que incluso va hasta la expulsion
de los miembros del respectivo partido; entonces
con esa aclaracion que me parece pertinente
para ilustrar a los Senadores entorno al alcance
de este régimen de bancadas que no llega a ser
del ambicioso como el que quisiéramos, yo le
rogaria sefior Presidente que pudiéramos
someter a votacion ese par de incisos.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria los incisos 4° y 5° del articulo 1°, tal
como viene en laponencia, y cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion
propuesta?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria constitucional reglamentaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sigue sefior Presidente el inciso 6° que ha
sido objeto de una proposicion modificativa
elaborado por la Senadora Claudia Blum que
recoge un consenso en ese sentido de los
miembros de la Comision de Ponentes, dice asi:
Para garantizar la equitativa representacion de
los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos, las curules ese es
el cambio se le agrega grupos significativos de
ciudadanos, las curules de las corporaciones
publicas se distribuiran mediante el sistema de
cifras repartidoras entre las listas de candidatos
que superen un minimo de votos que no podra
ser inferior al 2% de los sufragados para el
Senado de la Republica o al 50% del cuociente
electoral en el caso de las demas corporaciones
conforme lo establezca la Constitucion, esa es
la propuesta sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo:

Si, sefior Presidente, muchas gracias, a mi
juicio Senadores esto es uno de los articulos
mas espinosos de la llamada pues, reforma
politica, y es uno de los mas espinosos porque
es evidente que apunta a sacar de la politica a las
fuerzas minoritarias que tenemos personeria
juridica, por lo menos a sacar del Congreso y de
las Corporaciones publicas y a mi juicio apunta
a golpear también a los sectores minoritarios
dentro del partido liberal y conservador, es
decir, el problema de la proliferacion de los
partidos se le hubiera podido buscar una solucion
distinta sin necesidad de amenazar la existencia
de fuerzas minoritarias mediante un articulo
que ademas no solo apunta a sacarlas, sino que

hara muy dificil que fuerzas minoritarias nuevas
se puedan constituir en el futuro, lo que es una
flagrante violacion del mas elemental derecho o
el mas elemental criterio de la democracia que
sefiala que las minorias puedan acceder a la
lucha politicay aspirara convertirse enmayorias,
ese es un primer hecho que es a mi juicio
clarisimo al que apunta este articulo y con el
cual por supuesto no puedo estar de acuerdo,
repito, si se hubierabuscadoresolver el problema
de la proliferacion de los partidos mediante un
mecanismo distinto seguramente se hubiera
logrado, pero yo estoy convencido que uno de
los propositos de la Reforma Politica muy de
acuerdo con los criterios de la gobernabilidad,
de la mision alecina, etc., que apuntan a
centralizar todavia mas el poder en el poder, el
poder en el poder ejecutivo y me excusan la
redundancia, es lo que estd expresando este
articulo. '

Esto ya lo he sefialado en mas de una ocasion,
pero hoy yo quiero llamar la atencion es en otra
cosa, al pais se le dijo sefior Presidente hace 15
0 20 dias que uno de los triunfos de la moral y
de las buenas costumbres 0 asi se insinud y e€so
es lo que piensan los colombianos, que uno de
los triunfos de la buena moral y de las buenas
costumbres era que se habia desclonado el
referendo, es decir, que en la Reforma Politica
ya no se clonaba el referendo, posicion que era
pues digamos valida en el sentido de no hacerle
unaespecie de trampa al electorado colombiano,
que en el dia de mafiana iba a ser puesto a decidir
sobre una cosa que habia sido previamente
decidida en la Reforma Politica y ese es el
convencimiento que hay Senador Rivera.

Enestos dias un Senador de los mas despiertos
de aqui no se habia dado cuenta que este punto
del umbral y de la cifra repartidora clona al
referendo que se va a votar y entonces aqui le
hago una pregunta muy cordial a todos quienes
estan auspiciando estareformay particularmente
al Ministro del Interior, ;porqué se clona este
punto del referendo? se ha dicho que el
Referendo es muy bueno porque es la
superdemocracia en contra de la democracia
restringida del Congreso, cosa que es una falacia,
pero bueno, ese ha sido el alegato, entonces yo
pregunto ;qué sentido de lo democratico se
tiene impedir que sea el electorado los que van
a votar el Referendo, la superdemocracia quien
defina sobre este punto, no indica el mas
elemental sentido a la democracia permitir que
sean ellos los que decidan, pero peor atn, ;jno
constituye un engafio al electorado ponerlo a
votar sobre un punto que ya es norma de rango
constitucional si este punto se aprueba?

Yo aqui hago un llamado muy cordial, pero
muy serio también a ver ;quién explica este
asunto? ; por qué no se quiere respetar la votacion
del referendo? segundo, jpor qué se va a poner
a la gente a votar sobre una cosa que estd
decidida? tercero ;jpor qué se le dijo a los
colombianos que si habia desclonado el
referendo? si no es cierto, porque este es el
aspecto fundamental o el segundo aspecto
principal de la Reforma Politica que incluye el
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Referendo, porque probablemente el principal
sea lareduccion del nimero de Congresistas, yo
entonces le propongo al Senado de la Republica
que este punto se retire de esta Reforma Politica
y que sea el referendo en ultimas quien decida
si hay umbral o no en este pais, si y que en ese
sentido pues quienes aprobaron por mayoria el
umbral, el Referendo aqui, pues se crean sus
propias historias, sean consecuentes con sus
propios cuentos y con sus propios discursos y
repito no se le haga un fraude al electorado
poniéndolo a votar sobre una cosa que ya esta
aqui decidida, gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Habib
Merheg Marun:

Gracias, sefior Presidente, tengo una
inquietud sefior Presidente frente a este inciso y
es que siento que de alguna manera no es clara
la condicion mutua, la situacion de coparti-
cipacion de dos términos, el término de la cifra
repartidora y el desarrollo de lo que llamamos
nosotros el voto preferente, si existe el voto
preferente la cifra repartidora como ejercicio
numérico, como ejercicio electoral, queda casi
que inhabilitada, queda casi por fuera del juego
y la razon es muy sencilla, la cifra repartidora se
ubica en términos de la lista y no en términos de
los candidatos, la cifra repartidora adjudica el
numero de curules a entregar; establece el
numero de curules a entregar en términos de la
lista, el nimero de votos totales de la lista y no
en cabeza de los candidatos, gntonces, yo tengo
una proposicion para ese inciso que dice asi:
Modifiquese el inciso 6° del articulo 1° del
Proyecto de Acto Legislativo asi: Para garantizar
la equitativa representacion de los partidos y
movimientos politicos las curules de las
Corporaciones Publicas se distribuirian
mediante el sistema de cifra repartidora que
sera un cuociente Gnico, hay que adicionar y el
cuociente unico para que tengamos claridad que
sobre las listas existird un cuociente para saber
exactamente cuantos son los votos o la cantidad
total de votos de los que van a entrar, pero
siempre, siempre, se debe desarrollar ese proceso
alrededor del Voto Preferente y no de la cifra
repartidora, muchas gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente, el Senador Robledo llama
la atencién sobre el hecho de que este tema
parece clonado del Referendo, la verdad es que
no solamente este tema Senador Robledo, hay
varios temas que tienen punto de coincidencia
con el Referendo, no estd descubriendo algo
nuevo cuando aqui se aprob6 la semana pasada
el Voto Preferente con lista unica y usted
contribuyé a aprobarlo. La lista unica por
ejemplo no tiene relacion con lo que se aprob6
enel Referendo, enel sentido de que lo contradice
pero trata de manera sustancialmente distinta
un tema que ya trat6 el Referendo, el Referendo
habla de multiplicidad de listas hasta el numero
de curules por proveer, y una lista Ginica va mas
alla del Referendo, yo no siento que aqui con el

Voto Preferente se haya incurrido en una
contradiccion frente al Referendo, creo que se
incurrié en un complemento, en un comple-
mento, el Referendo tenia la aspiracién de que
se limitara en un techo méxima el nimero de
listas, aqui con el Voto Preferente fueron mas
lejos, dicen que no puede haber sino una lista
Unica, eso a mi juicio no desvirtia sino que
complementa, profundiza, acentia , el espiritu
del Referendo y asi ocurre con este articulo 1°
en varios, otros temas, no solamente en este
tema de la cifra repartidora Senador Robledo
también aqui se menciona el umbral mencionado
en el Referendo, también aqui se menciona las
bancadas mencionadas en el Referendo; también
aqui se mencionan los requisitos para crear
partidos o sostenerlos, mencionados en el
Referendo, no nos llamemos a sorpresas por
esas circunstancias, se retiraron los articulos
que estaban exactamente clonados del Referendo
si, pero eso no quiere decir que el Congreso
haya aceptado una acépite de minucio para
declararse ab initio, inhibido de tocar cualquier
tema por el simple hecho de que se haya
mencionado el referéndum; este Congreso esta
obrando responsablemente sacando adelante
una reforma politica, donde si no se tocan estos
temas, asi hayan sido tocados en el referéndum,
si no se tocan estos temas estariamos hablando
de unareforma politicaincoherente, incompleta,
carente de integralidad; ahora, se estan tocando
a mi juicio en un sentido que, o coincide con el
referéndum, o se complementa el referéndum, o
profundiza el referéndum en estos temas; de
modo que sus llamados permanentes a que no
haya incoherencia en esta materia, yo creo que
estan satisfechos por lo menos en la conciencia
de quienes en la ley de referéndum aprobamos
iniciativas que tienden a fortalecer los partidos,
y a luchar contra la corrupcién y que no
encontramos en ningin punto incompatibles
con lo que aqui se estd aprobando.

Ahora, la observacion del Senador Merheg,
a mi juicio no corresponde a la verdad porque el
voto preferente permite que los ciudadanos
voten por la lista que se les ha planteado sin
marcar ningin nombre, o voten por cualquiera
de los nombres, y tanto el voto por la lista como
el voto por los nombres, suma a favor de toda la
lista; de modo que lo primero que hay que
calcular en tratdindose de un régimen de voto
preferente es sumar los votos por la lista y los
votos por los candidatos y eso le da 1 millén, o
2 millones de votos, o 500 mil votos, le da la
totalidad de votos depositados por esa lista, y
conbase en el mecanismo de la cifrarepartidora,
que es un mecanismo justo y no en el mecanismo
del cuociente, se calculan cuantas curules le
corresponden a esa lista de acuerdo con esa
votacion; y luego a quién le corresponden esas
curules; lo determina el voto preferente; por eso
no es incompatible el mecanismo del voto
preferente aprobado aqui la semana pasada, con
el mecanismo de la cifra repartidora; es mas
Senador Merheg, si mantuviéramos el meca-
nismo del cuociente electoral, eso si es
incompatible con el voto preferente, porque

nadie se va a meter en una lista Uinica con voto
preferente, cuando sabe que esa es la mejor
garantia de obtener menos curules con la misma
votacion; porque las curules se las va a adjudicar
todas con una cifra grande que le llama cuociente
electoral; la Unica garantia que tienen hoy los
dirigentes politicos, el inico incentivo que tienen
hoy para meterse en listas grandes, agrupadas,
fuertes, es que no exista el sistema del cuociente
electoral, sino el sistema de la cifra repartidora,
porque eso permite que todas las curules se
asignen por la misma cifra, y no unas por una
cifra grande que son las del cuociente, las de las
listas mas votadas y otras en la guerra de residuos
por una cifra pequefia que es el residuo. En el
caso de Senado, Senador Merheg, y ahi es
donde yo le hago la aclaracién que creo que esta
conduciendo a su interpretacion, en el caso del
Senado, Senador Merheg usted tiene razén, en
el caso de Senado; ;por qué? porque las listas de
Senado tienen que pasar un umbral del 2%, que
es mayor que.el cuociente electoral, aiin en un
Senadode 75, 78 miembros el cuociente electoral
es menor que el umbral; hoy en un Senado de
100 miembros el cuociente es el 1%, maifiana
cuando tengamos un Senado de 75, 78 miembros,
el cuociente va a ser 1.5%; de modo que el 2%
de umbral de una lista siempre es superior al
cuociente; pero en el caso de la Camara, en el
casode los Concejos y Asambleas eso no ocurre,
porque en esos casos el referéndum y esta
reforma estan hablando de un umbral de medio
cuociente, medio cuociente, o sea habra muchas
votaciones que pasen el umbral y no alcancen a
elegir Representantes ala Camara, o Concejales,
o Diputados; en esos casos esta norma de la
cifrarepartidoraes la que incita alaagrupacion,
la ausencia de esta norma conduciria a una
guerra de residuos, superiores al medio
cuociente, pero inferiores al cuociente electoral.
Esa es la razon por la cual esta es una de las
herramientas cardinales, no solamente del
referéndum sino también de la reforma politica
para garantizar que quienes se agrupen en
listas fuertes, no sean castigados obteniendo
menos curules, porque las curules se van a
inferir por una cifra grande que es el cuociente
electoral, sino que seran inferidas las curules
con base en la misma cifra para todas las listas,
que es la cifra repartidora.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Dario
Salazar:

Gracias, sefior Presidente, a mi me parece
que la observacion que ha hecho el Senador
Merheg es muy, muy importante porque nosotros
aqui hemos asociado la cifra repartidora para
asignar las curules de Senado, a un cuociente
unico Senador Rivera donde por supuesto no va
a operar-el-residuo, cuociente Uinico que quiere
decir que todas las curules de la lista van a salir
por el mismo nimero de votos, que si a unos
Senadores con el voto preferente les sobra mas
votos que superen esa cifra repartidora que es
cuociente unico, se los dé para jugar en equipo
al que no alcanz6 a completar esos votos.
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Entonces, en acuerda con usted y con lo que
dice el Senador Habib Merheg, si el cuociente
unico donde desaparece por supuesto el residuo
es valido para escrutar las curules de Senado,
Senador Rivera, entonces ;por qué no lo
consagramos asi como lo ha propuesto el
Senador Habib en la proposicion en donde
define que las curules s¢ asignaran mediante el
sistema de cifrarepartidara que serdun cuociente
unico y hacemos la observacion que usted con
mucho tino anota para Senado de la Repiblica?
Para la Camara y para las otras corporaciones si
es distinto porque ahi dl umbral no es de 200
mil, sino de la mitad del cuociente. Pero me
parece que para mayor gclaracion de la politica
colombiana, para que np haya malas interpre-
taciones de la Corte o d¢ la Registraduria o del
Consejo Nacional Electoral, no dejemos
términos dubitativos, laf cifra repartidora es un
término muy atado a urj método que es el mé-
todo de don, que no gs propiamente lo que
hemos hecho aqui a 1a dolombiana, que es una
lista Ginica con un umbrial y con un voto prefe-

rente. Entonces para qu{ no vaya a haber malas
interpretaciones porquea lo que a mi me dicen

es que en la Unica p

rte donde aparece el

término politico cifra r¢partidora universal, es
en el método de don, pgra que no vaya a haber
malas interpretaciones, porque no consagramos
para la eleccion de Sengdores cifra repartidora
y de-finimos que serd up cuociente Gnico, para
ese caso del Senado de 1 Republica como usted
loha aceptado Senador Riveray como lo propone
el Senador Habib, njuchas gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renédn
Barco Lépez:

Sefior ponente doctpr Rivera, le pregunto
con la venia de la Pres{dencia si el articulo se
interpretaria de esta mdnera en el caso de una
votacion para la Camarj en la siguiente forma:
un departamento eligel 4 Representantes, de
acuerdo con esta refofma, y votan 320 mil
ciudadanos, la cifra repgrtidora va a dar algo asi
como 80, porque la [cifra repartidora se va a
parecer mucho a un|cuociente depurado,
equitativo, etc. Eso quidre decir entonces que si
una lista en un departameinto no llega, si fuéramos
a aplicar el cuociente $erian 80 mil, digamos
que la cifra repartidorg| por la cual ... sera 80
aproximadamente. Entcnces lista que no llegue
siquiera a 40, que serig la mitad de esa cifra,
queda descartada. ;Esofes lo que quiere decir el
articulo? Y si no es eso,lexpliquenos qué quiere
decir.

Recobra el uso de 13 palabra el honorable
Senador Rodrigo Riv{ra Salazar:

Efectivamente Senador Barco, en el caso
que usted menciona del la Camara, lo primero
que tiene que hacerseesdeterminar cuales listas
pasan el umbral, el ymbral se establece en
medio cuociente, medip cuociente en 320.000
votos para elegir 4, sor} 40.000 votos, o sea el
cuociente son 80.000) medio cuociente son
40.000, solo las list{as que pasen ese umbral

participan en la reparticion de las curules, o sea
que ya no se reparten entre 320.000 votos sino
entre los votos obtenidos por las listas que pasen
¢l umbral, ahora, entre esas listas que pasan el
umbral, la reparticion de las 4 curules se hacen
por el sistema de cifra repartidora, no por el
sistema del cuociente electoral, en el caso del
Senado.

Lo que quiero decir es que en el caso del
Senado, como el umbral siempre es superior al
cuociente porque el umbral es muy alto, es 2%,
significa cuociente y medio, en el caso de un
Senado es 75 miembros, 78 miembros; entonces
termina, siendo lo mismo el cuociente entre
esas cifras que la cifra repartidora, pero en el
caso dela Camaraodelos Concejos o Asambleas
como el umbral es tan pequefio es medio
cuociente, si usted aplica el tema de la cifra
repartidora esta estableciendo un mecanismo
que en neutro en relacién con la agrupacion, si
la gente se agrupa tiene las curules que le
corresponden, si la gente no se agrupa pero pasé
el umbral, sac6 medio cuociente y unos voticos
mas tiene las curules que le correspondan, pero
si establecemos ahi el sistema de cuociente, la
palabra cuociente, terminamos castigando las
listas fuertes para Concejos, las listas fuertes
para Asamblea, las listas fuertes para Camara,
porque unas curules alli se van a obtener por
cuociente y otras se van a obtener por un residuo
que pasa el umbral, pero no alcanza a ser el
cuociente. Por eso es tan importante no tener
dos lenguajes, un lenguaje para el Senado y otro
lenguaje para Camara o para Concejos y
Asambleas, el tema del umbral ya esta resuelto,
esta resuelto en el Referendo, nadie lo esta
tocando en esta Reforma Politica, mantengamos
un mecanismo que es justo para todos y que no
le hace privilegio a las minoritarios y castigo a
los agrupados que es el sistema de la cifra
repartidora. Por eso insistimos en que se apruebe
el inciso sexto tal como se ha propuesto, que es
perfectamente compatible con el voto preferente
que le asigna a las listas mas votadas, a las listas
mas agrupadas, en el nimero de curules de
acuerdo con la cifra repartidora que es una cifra
inferior al cuociente, o sea que les tocaran mas
curules y luego la asignacion individual de esas
curules se hard en el orden que reordene el
pueblo de acuerdo con el voto preferente, es
totalmente compatible lo uno con lo otro, no
confundamos un tema con el otro, porque si lo
hacemos vamos a terminar castigando las listas
que se acojan al voto preferente infiriendo el
nimero de las curules que le corresponden de
acuerdo a una cifra grande que es el cuociente y
no a la cifra justa que es la cifra repartidora.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el inciso 6° del articulo 1° con la
modificacién propuesta, y cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion
propuesta?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria constitucional reglamentaria.

Deja constancia de su voto negativo la
honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

La Presidencia pregunta a la plenaria si se
declara en sesién permanente y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias, Presidente, pese a que yo encuentro
que en esta Corporacion hay una amplia mayoria
para votar de manera positiva el umbral y la
cifra repartidora, yo si quiero decir que no estoy
de acuerdo con el cambio del sistema del
cuociente electoral por el umbral y la cifra
repartidora, porque a traves de algunas lecturas
que he hecho me he convencido que umbral y
cifra repartidora van a producir en torno a los
partidos o movimientos pequefios un fenémeno
de extincion, desde ese punto de vista yo he
dicho que estas figuras de umbral y cifra
repartidora son excluyentes de grupos y
movimientos alternativos nuevos en el escenario
de la politica y me parece muy grave una politica
incrustada en la Constitucion Nacional que
tienda no a la inclusidn sino por el contrario a la
exclusion porque va a generar marginalidad en
el terreno de la politica; ahora, es bien cierto
Presidente y honorables Senadores que umbral
y cifra repartidora van a producir uno de dos
efectos: o la desaparicion del escenario politico
de movimientos y partidos politicos nuevos,
alternativos que queremos en el escenario de la
democracia construir una nueva Republica o
como aqui ya se ha advertido, nos obligan al
agrupamiento, nos obligan a la unidad y yo no
creo que partidos fuertes ideoldgicos, ideolo-
gicamente fuertes puedan salir de una norma
que nos obligue a unificarnos, yo siempre he
creido que la unidad debe ser el producto de
grandes debates ideoldgicos, de un diagndstico
de pais, de unos programas politicos que lo
lleven a uno a montarse en un escenario politico,
por €so no voy a votar negativamente este inciso
y en segundo lugar queria haceruna observacion
sobre el tema de la clonacion y finalmente una
observacion de técnica constitucional porque
en mi criterio alli tenemos un gran error, le
pregunto Senador Rivera si tenemos nosotros
referendo y reforma politica y en la reforma
politica quedan unos articulos, quedan unos
aspectos clonados del referendo que va a ser lo
que va a primar ;La redaccidon que esta en el
referendo o la redaccion que salga en la reforma
politica? Porque usted advertird honorable
Ponente que las redacciones no son iguales y
como referendo va a ser reformatorio de la
Constitucion y el acto legislativo que estamos
discutiendo hoy es reformatorio de la Consti-
tucion, yo pregunto ;qué va a primar? ;Como
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va quedar la codificacion de la Constitucion?
(Vaa quedar en ultimas el tema que salga en el
referendo, la redaccion que salga en el referendo
o la redaccion que salga del acto legislativo?
Por eso a las atinadas observaciones del Senador
Jorge Enrique Robledo yo quiero colocar estas
de técnica en materia de codificacion consti-
tucional y finalmente honorable Ponente, este
inciso que estamos discutiendo dice en su parte
final: Conforme lo establezca la Constitucion,
se esta refiriendo al tema de la cifra repartidora,
al tema del umbral de la cifra repartidora para
Senado y para otras corporaciones y dice:
conforme lo establezca la Constitucidon ;se
aclar6? Ah, bueno entonces dejo eso porque me
parecia que era un salto al vacio, entonces he
terminado mi intervencion, gracias, sefior
Presidente por su tolerancia.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Gracias, Presidente, no, para sustentar
reapertura porque yo estaré de acuerdo con la
decision que ha tomado el Senado en esta
materia, quisiera precisar que si algo avanzamos
en esta reforma es en virtud de que de la
introduccion de una institucién como la cifra
repartidora, porque como alguien aqui lo dijo en
una expresion mucho mas pedagogica, una
especie de cuociente Unico, quiere decir que
cada curul, en cada circunscripcién; va a tener
mas o menos el mismo nimero de votos y la
iniquidad que hoy se produce al interior de una
circunscripcion es que una persona puede salir
con 80 mil votos y otra con 20, lo cual dentro de
una politica y una logica de partidos no tiene
realmente razén de ser, de manera que esta
disposicion que se utiliza en la mayoria de las
democracias contemporaneas tiende a eso, a
que haya una minima equidad, entre los votos
que van detras de cada curul, finalmente, si uno
analiza lo que pasaria con el Congreso después
de aplicar la cifra repartidora, es que cada quien
tendria un numero de votos, pero resulta muy
respetable la apreciacion que hacian aqui el
Senador Robledo y el Senador Avellaneda, no
es el espiritu de una norma como esta de ir a
cerrar el espacio a minorias politicas o a terceras
fuerzas, por eso en el referendo y también en
esta reforma, hay normas especiales para las
minorias politicas, hay en el referendo unas
reglas a las cuales no se aplicaria esto, tal como
estd concebido porque las circunscripciones
especiales de minorias politicas se rigen por
otro tipo de procedimientos y por otro
tratamiento, de manera que yo dejaria esa
constancia de reflexién para sumarme al apoyo
de la norma que aqui se ha acogido con la
precision que acabo de sefialar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno ha sido aprobado el inciso sexto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias, Presidente, dice asi el inciso 7°, y
como tiene que ver con el paragrafo primero, que
es el transitorio los voy a leer uno a continuacion
del otro sobre ambos hay acuerdo de Ponentes y
de Senadores, dice asi: la ley definira las
exigencias para la obtencién y conservacion de
personerias juridicas de los partidos o movi-
mientos politicos o grupos significativos de
ciudadanos, estos podran obtenerlas con votacion
no inferior al 2% de los votos emitidos
validamente en el territorio nacional, en elecciones
de concejos municipales, asambleas departa-
mentales, Camara de Representantes o Senado;
las perderan si no consiguen ese porcentaje en las
elecciones de las mismas corporaciones publicas,
se exceptua el régimen excepcional que se
estatuya para las circunscripciones de minorias,
en las cuales bastara haber obtenido repre-
sentacion en el Congreso.

Paragrafo Transitorio. Los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica
reconocida actualmente y con representacion
en el Congreso, conservaran tal personeria hasta
las siguientes elecciones de Congreso, que se
realicen con posterioridad a la promulgacion
del presente Acto legislativo, de cuyos resultados
dependera que la conserven de acuerdo con las
reglas dispuestas en la Constitucion, para efectos
de participar en cualquiera de las elecciones que
se realicen desde la entrada en vigencia de esta
reforma hasta las siguientes elecciones de
Congreso, los partidos, los movimientos
politicos y los Congresistas en ejercicio podran
agruparse siempre que cumplan con los
requisitos de votacion exigidos en la presente
reforma para la obtencion de las personerias
juridicas de los partidos y movimientos politicos
y obtengan personeria juridica que reemplazara
a la de quienes se agrupen, la nueva agrupacion
asi constituida, gozara de los beneficios y
cumplird las obligaciones consagradas en la
Constitucion para los partidos y movimientos
politicos en materia electoral, los estatutos de la
nueva organizacion contemplaran la forma en
que se distribuiran entre sus afiliados los
beneficios que les otorgue el Estado como
agrupacion, los afiliados a estos entes no podran
postular candidatos a elecciones en forma
separada. Leido, sefior Presidente el inciso 7°, y
el paragrafo transitorio.

La Presidencia abre la discusion del inciso 7°
y el pardgrafo transitorio del articulo 1° leido, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

Sefior Presidente, en una reunién de
independientes consideramos muy estricto, que
las personerias juridicas se puedan perder cada
dos afios, porque hay partidos y movimientos
que tienen su fortaleza,. digamos en las
Asambleas, la consiguen con un 2% sumando
Asambleas, pero que probablemente no tiene la
madurez suficiente todavia para conseguir el
2% de la Camara de Representantes y la
perderian o al revés hay fuerzas nuevas que
concentran sus esfuerzos en un Senado por
ejemplo, consiguen la personeria juridica porque
son capaces de sumar mas del 2% en la eleccion
del Senado, porque sino ademas no elegirian
Senador, pero no tienen todavia una estructura
regional madura para conseguir el 2% sumando
asambleas, que son o uno o dos afios después y
perderian la personeria; nosotros si prefeririamos
que se pudiera conseguir personeria en las
elecciones regionales o nacionales, pero se
pudieran perder las personerias solamente cada
4 afios, sino se consigue en la eleccion donde la
consiguid el mismo porcentaje, me parece que
eso serfa lo l6gico, para los partidos grandes no
hay problemas, para las coaliciones de partidos
grandes no hay problemas, para las fueras nuevas
que puedan entrar al sistema politico distintas
de las que hay hoy, es donde veriamos, que seria
muy estricto esa pérdida de personeria, de
manera que prefiririamos una redaccion que
permitiera que la personeria se pudiera conseguir
en cualquiera de las cuatro elecciones Concejos,
o asambleas, o Camaras o Senados y perderlas
sino consiguen el 2% en la siguiente eleccion
igual a la que sirvi6 para que la consiguieran,
nos parece que es mas sensato, nos parece que
es mas légico y que no es tan estricto para
fuerzas nuevas que deben renovar el sistema
politica en el futuro.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jorge Robledo
Castillo:

Si, yo voy a hacer una explicacion breve,
sefior Presidente, para que quede como
constancia en el acta y para que los Senadores
de las mayorias del Congreso tengan en cuenta
este hecho, es que nos dice, si usted no saca el
umbral o no tiene como sacar el umbral entonces
usted se agrupa y listo los inde-pendientes que
no tienen cémo sacar el umbral se agrupan y
listo, pero lo que no pueden perder de vista, o no
pueden por conveniencia perder de vista, quienes
pertenecen al Partido Liberal y al Partido
Conservador, es que la proliferacion de listas en
Colombia, tienen 2 origenes, un origen, el de
sectores distintos del partido liberal y
conservador, que estamos haciendo esfuerzos
por tener una vida activa en la politica nacional,
en medio de inmensas dificultades que ustedes
saben muy bien cudles son y que basicamente
tienen que ver con que no utilizamos ciertos
métodos que se suelen utilizar en Colombia, ni
tenemos poder economico de ningun tipo, eso
explica un poco de partidos que existen en
Colombia o unos cuantos y hay otra proliferacion
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de partidos que tiene que ver con sectores
liberales y conservadorgs que por alguna
contradiccion seguramentg secundaria o de tipo
burocratico tuvieron que conseguirse una
personeria juridica para poder presentar unas
lista porque de otras maneras lo sacan de la
politica, entonces el agrupamiento de las gentes
que vienen del Partido Liberal y el Partido
Conservador, en cierta medida, es relativamente
facil porque se suponen que no hay desacuerdos
ideoldgicos, politicos, de ¢rientacidn, sino que
hay un problema de tipo digamos burocratico,
que lo pueden resolver] mediante el voto
preferente o algun otfo sistema si, de
organizacion pero los independientes, sefior
Presidente, y esto lo debierpn saber los ponentes
somos fuerzas distintag, porque tenemos
diferencias de concepcion| politica, ideologica,
es decir, aqui nos miran g las bancadas de los
independientes como una nisma cosa, y €s0 no
es cierto, y nos hemos agrppado un poco como
por tener uno con quien tomar tinto y porque
compartimos cosas, pero sin duda que entre los
puntos de vista de los del Sgnador Robledo y los
del Senador Navarro hayjdiferencias, por eso
pertenecemos a organizaciones politicas
diferentes, y lo mismo me|sucede para con otro
ejemplo con el Senador Carlos Gaviria, y en
general con todos los que hacemos politico con
nombres distintos, no hdcemos politica con
nombres distintos por ¢onveniencias, sino
porque somos distintos y pntonces cuando nos
dan que dizque la supuesta facilidad de
agruparnos, agrupamienta que ademads, nos lo
permiten sobre la base de perder las Personerias
Juridicas de los partidos iniciales nos estan
imponiendo es un agrupamiento de corte
oportunista, es decir que| contiene una dosis
profunda de corrupcidn,| sefior Ministro del
Interior, que es una de lds cosas que supues-
tamente persigue este Gobierno, es decir, lo que
nos estan diciendo en la cara y con todo descaro
sefiores del Moir, sefiores del Polo Democratico,
sefiores de lo que sean, finanse como sea, bajo
pena de perder sus curul¢s y la posibilidad de
hacerse elegir asi estén ep desacuerdo, eso no
nos importa, es mas ojalj se unan estando en
desacuerdo para que se corrompan de una vez
por todas y se vuelva una ¢specie de asociacion
para delinquir, que lo unigo que les importa es
salir elegidos en las curule, este es un problema
de fondo Senador Rivera] este es un problema
cierto, y ademas si ustedefs saben que es cierto
la mayoria uribista, se lo digo, ustedes no pueden
intentar resolver el problejna de la proliferacion
de lista, o no debieran imejor de la misma
manera en el caso de los irfjdependientes, que en
el caso del partido liberal y conservador porque
las desavenencias de ustedes se supone que son
secundarias mientras que las de nosotros no, y
por eso repito pertengcemos a partidos
completamente diferentes se nos dice no es que
le queda la opcion de lak minorias y ustedes
saben Senador Rivera y $enador Pardo Rueda
qué va a pasar con la tal ¢ircunscripcion de las
minorias, que la van a coger también liberales o
conservadores que poseer| personerias juridicas

y que se van a presentar en representacion de las
minorias politicas del pais, eso es lomas probable
que va a suceder también, pero ademas, hay una
cosaque les decimos, es quienes somos minorias
en Colombia tenemos el legitimo derecho a
aspirar a ser mayorias alguna vez en el pais y el
sistema estd montado, para que con gran gracia
o el que quieren montar, uno pueda elegir un
Congresista y nada mas, porque si pretende
saltar de la circunscripcion de minorias a las
otras ya por supuesto resulta ser pulverizado,
entonces quiero insistirle en que este es un
punto antidemocratico, que atropella los puntos
de vista de las minorias, que apunta a centralizar
el poder en los grandes partidos y que apunta
solo a resolver los problemas de conveniencia
de esos partido y que apunta también y esto lo
digo de manera enfatica a suponer o a inducir, o
a intentar inducir que las fuerzas minoritarias
nos asociemos de una manera incompatible con
nuestros puntos de vista y los principios politicos
cosa que por supuesto es perfectamente
inaceptable y que algunos de nosotros y lo dejo
como constancia prefeririamos no hacer, so
pena de salir del Congreso de la Republica pero
no nos vamos a corromper ni mediante ese
sistema ni mediante ningun otro. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del inciso
7° con el paragrafo transitorio al articulo 1°
leido por el ponente, y pregunta:

(Adopta la plenaria las modificaciones
propuestas?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria constitucional reglamentaria.

Dejan constancia de su voto negativo los
honorables Senadores: Alexandra Moreno
Piraquive, Gerardo Antonio Jumi Tapias, Efrén
Félix Tarapués Cuaical, Francisco Rojas Birry,
Antonio Navarro Wolff, Jorge Enrique Robledo
Castillo, Carlos Gaviria Diaz, Jimmy Chamorro
Cruz, Jesis Enrique Pifiacué Achicué, Luis
Carlos Avellaneda Tarazona, Bernardo Hoyos
Montoya, Samuel Moreno Rojas y Javier
Enrique Caceres Leal.

LaPresidenciaabre la discusion del paragrafo
transitorio numero 2 al articulo 1°, y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Ponente,
Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Dice asi sefior Presidente: El legislador
procedera a regular los requisitos para la
postulacion de candidatos a mas tardar 3 meses
antes de las proximas elecciones para
Corporaciones Publicas, si no lo hiciere el
Gobierno Nacional quedararevestido de precisas
facultades extraordinarias, para regular la citada
materia durante un plazo que no podra exceder
la fecha de las respectivas inscripciones.

La Presidencia cierra la discusion del
paragrafo 2° transitorio del articulo 1° leido por
el ponente, y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con la
modificacién propuesta?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria constitucional reglamentaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias sefior Presidente, es que este articulo
a mi me suscita unas preguntas que son, es lo
siguiente: El legislador procedera a regular los
requisitos para la postulacion de candidatos a
mas tardar 3 meses antes de las proximas
elecciones; yo me pregunto, ;jcuéles son las
proximas elecciones?, pueden ser las elecciones
de caracter regional para Gobernadores,
Alcaldes, Concejales, Diputados, Juntas
Administradoras Locales que se deberian
celebrar en el mes de octubre?, alcanza el
Congreso a hacer esa regulacion en el término
de 3 meses?

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Son esas; por eso se justifican las facultades
al Gobierno en ese caso; si son el afio entrante,
alcanzaria el Congreso, sino, se justifican las
facultades al Gobierno en ese inico caso, siempre
y cuando el gobierno las ejerza antes de las
respectivas inscripciones, no elecciones, hay
una modificacion, jinscripciones!

Concede el uso de la palabra al honorable
Senador Ponente, Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Reodrigo
Rivera Salazar:

Un inciso nuevo propuesto por la Senadora
Piedad Cérdoba, la Senadora Maria Isabel Mejia,
y que ha sido acordado con el Senador Barco
que formulé algunos reparos en la sesion
anterior; dice asi: Seria el inciso 8° antes de los
paragrafos, las listas de candidatos de los partidos
y movimientos politicos a Corporaciones
Publicas, deberan incluir mujeres en una
proporcion del 30%, intercaladas cada 3
renglones desde la primera parte de la lista; la
Organizacion Electoral no inscribird las listas
que no cumplan ese requisito.

La Presidencia abre la discusion del inciso
nuevo leido por el ponente, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador José Dario
Salazar Cruz.

Palabras del honorable Senador José Dario
Salazar Cruz.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Presidente, a mi me parece que eso es
discriminatorio con las mujeres, porque si
aparece un partido feminista entonces les va a
quitar el 70% de las curules a las mujeres; de
modo que yo no voto ese articulo, me parece
que eso es discriminatorio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Julio Manssur
Abdala:

Gracias sefior Presidente, yo creo que el voto
preferente elimina cualquier posibilidad de que
hagamos cruce en las listas, el voto preferente
esta hecho exactamente para que los colom-
bianos determinen si es hombre, o si es mujer
por quién van a votar; por ello no lo considero
procedente e invito a la colectividad del partido
que no suscriba ese voto positivamente.

Conlavenia delaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Gabriel
Acosta BendeCk:

Gracias, Presidente, a ver, yo voto en contra
de esta proposicion o de este inciso porque me
parece que rompe el principio de igualdad, yo
no veo por qué tiene que ser un 30% y no un 50,
o un 70, yo creo que esto es cuestion de méritos
y de trabajo, y si la mujer puede integrar una
lista y en ella pueden aparecer 50 nombres de
damas distinguidas, me parece maravilloso;
pero creo que este inciso que se quiere agregar,
es decirel nuevo, rompe el principio de igualdad,
es anticonstitucional en la manera como yo veo
las cosas; yo lo voto negativamente por ello.

Conlavenia delaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo:

Gracias sefior Presidente, estaba redactando
una proposicion que ahora se la haré llegar, que
conjuga todos los intereses. Yo todavia no
entiendo por qué tiene que ser el 30% cuando
nosotras somos el 52% de la poblacion
colombiana, eso es una discriminacion y ese 30,
cada vez que lo mencionan, me golpean, me
parece que me estan discriminando, me parece
que me estan avasallando y yo se que la voluntad
de los sefiores Senadores no es esa contra el
sexo femenino; ademas de eso Presidente como
va a haber voto preferente, yo pediria que el
minimo que se pusiera fuera el 50% ya la gente
escogera; si votaron por las mujeres o los hombre,
pero en las listas debe haber el 50% de hombres
y el 50% de mujeres y espero ~ que los sefiores
Senadores me acompafien en esa proposicion,
porque me pareceria absurdo que ustedes a
estas horas de la vida, hoy 5 de mayo del afio
2003 estén todavia pensando que solamente
debe ser la tercera parte de las mujeres que
deban estar en las listas. Asi que sefior Presidente
le pido el favor que someta a votacién la
proposicion de que vaya el 50% de las mujeres
en las listas; ya el pueblo colombiano escogera
si quiere s6lo hombres, s6lo mujeres o uno y una
como, en este momento estamos sobre la faz de

la tierra y que asi lo pasamos muy bien y que no
hay ninguna razén para empezar a discriminar
30 y 70. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senadora Leonor Serrano, radica por escrito
la proposicién sustitutiva con el fin de votarla
antes que el inciso que se leyo.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpelala honorable Senadora Maria Isabel
Mejia:

Muchas gracias sefior Presidente, no en vano
en los paises de la internacional socialista, eso
quiere decir todos los paises de Furopa, la
mayoria de los paises latinoamericanos, han
incluido en sus Constituciones por medio de ley
o reforma constitucional, la presencia del 30%
de las mujeres en las listas y no es porque no
seamos capaces, Sino porque no tenemos
igualdad de oportunidades de verdad, la mujer
en la casa con sus oficios, la mujer jefe de hogar
muchas veces trabajando, la mujer irrumpiendo
en la lucha politica, la realidad que vemos es
esta, es solamente la de un 6% o de un 7%
imbatible frente a un pais que ya esta entendiendo
que se puede votar por las mujeres, por ejemplo
como en el caso de Pereira, la alcaldesa de
Pereira ha hecho una excelente labor, mejor que
muchos alcaldes en 20 afios, trasformo la faz de
la ciudad, cambio el concepto del buen manejo
del dinero de latransparencia, son nuevos valores
que se comienzan a introducir en la politica de
Colombia; pero de verdad, no es facil para una
mujer cuando trata de llegar al poder porque no
tiene las mismas facilidades por eso.

En los paises en donde estd la norma del
30%, en esos paises hemos visto que la mujer no
solamente ha entrado, sino que ya pertenece a la
politica y dandole la oportunidad como me la
dieron a mi, como se la dieron seguramente a la
Senadora Piedad Cérdoba, seguramente como
se la dieron a las demas Senadoras que estan
acd, que llegamos porque nos dieron la
oportunidad algunas personas, esperamos pues
que esa oportunidad se las demos a las otras
mujeres.

Dice el Senador Renan Barco: que quién nos
garantiza que haya mujeres con votos, pero es
que les tenemos que dar la oportunidad, a mi me
pusieron a encabezar el Concejo de Pereira, por
eso yo logré salir adelante, pero nos tienen que
dar la oportunidad de participar y es ddndonos
la oportunidad de participar asi como se ha
hecho en todos los estamentos de la politica, asi
como se estd haciendo en el Gobierno con la
cuota de participacion de Gobiemno, decia el
Ministro Junguito por ejemplo: que ahora la
mayoria de las personas en el Ministerio de
Hacienda son mujeres porque se esta
defendiendo esa cuota del 30%; yo le rogaria a
los honorables Senadores, simplemente que nos
den la oportunidad, como dice la Senadora
Leonor Serrano somos el 52% de la poblacion,
necesitamos pues que nos den esa apertura, ese
espacio, si, nos lo tienen que dar, que no nos

pongan a luchar en igualdad de condiciones
porque como se dice estamos manejando la
discriminacién positiva que ha sido un hecho
real en la politica en Colombia y en todos los
estamentos de la sociedad y de la participacion
de la mujer en la sociedad.

De manera pues, que yo le pido a los
honorables Senadores, que asi como lo hacen
porque ya lo estan haciendo, lo que estamos
simplemente es tratando de legalizarlo, pero
estoy segura que en las listas del Senador Yepes
aparecen muchas mujeres, en las listas del
Senador Renan Barco, y en las listas de todos
ustedes, de Luis Guillermo Vélez, lo unico que
ya hay es mujeres, simplemente tratemos de
legalizarlo, de hacerlo una realidad apara que
las mujeres todas podamos participar repre-
sentando el sexo femenimo, qué bueno, repito
somos el 52% de la poblacion. Muchas gracias
sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quiero
apoyar la proposicion presentada por la Senadora
Piedad Cérdoba y por el Senador Victor Renan
Barco, no solo, no se trata de una accion
discriminatoria sino que se trata precisamente
de una accién afirmativa en beneficio de grupos
tradicionalmente discriminados como las
mujeres, yo se que incluso en algunos sectores
femeninos, propuestas de esta naturaleza no
tienen mucha acogida, mucha receptividad,
porque arguyen que las mujeres deben llegar
por sus propios méritos a esos cargos, cuando la
Corte Constitucional aprobé la ley de cuotas,
con una ponencia que tuve el honor de presentar
a la Sala Plena, hizo consideraciones muy
importantes, yo remitiria a algunos de los
Senadores que no conozcan la sentencia a ella,
porque alli se aducen argumentos pertinentes
en beneficio de una propuesta como la que hoy
se hace, por ejemplo a las feministas extremas
que arguyen que las mujeres deben llegar por
sus propios méritos, hay una respuesta muy
facil, muy sencilla y es esta, hay acciones
afirmativas que se llaman de salida y acciones
afirmativas de llegada, en qué consistirian las
acciones afirmativas de salida, que si en este
momento la mujer tuviera obstaculos para
ingresar a la universidad, si la poblacién
universitaria femenina fuera reducida, si atin la
mujer no hubiera llegado a ocupar cargos
profesionales importantes, si las estadisticas
dijeran que no hay mujeres para desempeiiar
cargos en los distintos sectores de la actividad
publica y de la actividad privada, entonces
estariamos en el caso de ese tipo de acciones,
pero uno se pregunta, si consulta las estadisticas
y encuentra que hay tantas mujeres como
hombres en todas las actividades importantes
que en el pais tienen lugar, la pregunta es obvia
y ¢por qué si salen juntos del partidor unos
llegan y otros no llegan?

Llegan los varones y no llegan las mujeres, la
respuesta es clara, porque existe entre nosotros
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un prejuicio machista bastarjte dificil deremover,
justamente esas acciones afirmativas tienden a
eso, entre nosotros diriamgs que a remover ese
prejuicio machista inveterado, que existe entre
nosotros y por tanto depemos atenernos a
practicas, a ensayos que s¢ han hecho en otras
latitudes y que han resporjdido de una manera
positiva, a quienes piden 50%% porque las mujeres
son mds, para esas personas hay respuestas, hay
no solo estudios estadisficos, sino estudios
empiricos de tipo socioldgico que muestran que
cuando se concede una cota como esa, una
tercera parte, se forma un tiempo relati-
vamente breve una masa critica que hace
imposible que de alli se refroceda y que de alli
enadelante la dinamica quecobrael movimiento
feminista, en este caso,/e§ incontenible y por
tanto de alli en adelante| si los puestos que
adquieran son por méritos de las propias mujeres,
de manera que no solo es|a de acuerdo con la
Constitucion Colombiana, con el articulo 13 y
con las normas que establgcen la necesidad de
legislar en beneficio de|la mujer, tradicio-
nalmente discriminada, sino con las practicas
empiricas de otros paisesjy con un elemental
sentimiento de justicia  que una proposicion
como la que se ha presentddo sea aprobada por
el Congreso, yo adhiera a esa propuesta sefior
Presidente. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Spnador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias sefior Presidgnte, para anunciar
nuestro voto afirmativo a gsta propuesta, sobre
la base de que en nuestrp criterio, la cultura
colombiana es una culturamachista, que genera
una discriminacion contrjh la mujer y que la
unica manera de apuntar p la aplicacion cabal
del principio de igualdad del articulo 13
constitucional es generar ¢ste tipo de discrimi-
nacion positiva, evidentenjente hay otras formas
coémo eliminamos o remcjvemos Los enclaves
de esa cultura machista, e} un aspecto que hay
que trabajar desde la casa, ﬂesde el hogar, desde
la escuela, en la univdrsidad, en muchos
escenarios, pero reconocigndo que ese tipo de
acciones que entran en el campo de la cultura
son muy lentos, yo quierqg valorar la necesidad
de normatizar, esta discriminacion positiva a
favor de las mujeres. Gradias sefior Presidente.

Conlaveniadela Presjdenciay del orador,
interpela el honorable, Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente no cotho Ponente sino como
Presidente de la Direc1Fic’>n Liberal quiero
expresar el respaldo de nuestro partido a esta
iniciativa, no solamente porque fue objeto de
una consideracion en la jjanta de Congresistas
Liberales donde se aprobo gpoyarlaen laplenaria
del Senado, sino también, porque corresponde a
decisiones estatuarias que Jya adoptado el partido
liberal, el liberalismo esta fnmerso en un proceso
de cambio en el cual todas las autoridades del
partido, desde las Asamljleas locales pasando
por las municipales y la$ dizpartamentales, hasta
el Congreso Nacional y To "supuesto la direccion

nacional liberal tienen por lo menos esa
representacion del 30% en cabeza de las mujeres,
de modo que vamos acompaiiar con entusiasmo
esta iniciativa y nos parece como lo decia el
Senador Gaviria que constituye una accién
afirmativa, una discriminacion positiva a favor
de quienes a pesar de representar el 50% de la
base demografica de nuestro pais han estado
absolutamente discriminadas en los puestos de
mando de nuestro escenario politico nacional.

Conlavenia dela Presidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz:

Sefior Presidente, muchisimas gracias,
comparto plenamente los argumentos del
Senador Carlos Gaviria, con el que hemos venido
de tiempo atras también trabajando esta
disposicion, que no es una disposicion nueva en
el mundo, es una disposicidn que viene ademas
a partir de los convenios de los paises asumidos
por la plataforma de accion de Pekin que entre
otras cosas con la conferencia de Belendo Para,
de la no discriminacion contra la mujer, fueron
suscrita por este pais y que lo obligan de manera
éticamente enterante a replantear como se
desprende del articulo 13 el sistema de cuotas
afirmativas, yo prepare inclusive para la plenaria,
porque sabia que el tema iba suscitar discusion,
un documento que no voy a leer pero que lo voy
a dejar como constancia para que figure en las
actas donde no solamente expreso el plantea-
miento desde el punto de vista de construir un
sistema politico y democratico participativo,
que le dé realmente el ejercicio de la ciudadania
a las mujeres y sobre toda un espacio de la
importancia como es el espacio del Congreso,
donde las mujeres y los hombres podamos ser
tratados como iguales y vistos como iguales, se
trata de estar en los espacios de decision y de los
espacios de decision como sujetas realmente de
derechos politicos, como es en el caso de las
acciones afirmativas, no simplemente plan-
teando la posibilidad de que nosotras seamos
vistas con temas que si tienen que ver con las
especificidades que demandamos las mujeres,
como es el tema del divorcio, por ejemplo; que
en Chile no existe, como es el tema de derechos
sexuales y reproductivos que se resume
simplemente para muchos en el caso del aborto,
o las leyes de violencia intrafamiliar, o casos
como leyes que tratan de palear la pobreza que
hoy se habla de la misma, como femenizacion
de la pobreza porque ha adquirido el rostro de
mujer, no somos las mujeres unas victimas,
somos la mitad de la sociedad y de la humanidad
y como tales lo que estamos planteando aqui; es
el derecho a ser tratadas como seres humanos,
como individuos, con la capacidad para decidir
y con la capacidad ademas de plantear dentro
del Estado Colombiano qué tipo de Nacion
tenemos, qué tipo de Nacion queremos, la
explicacion también Senador Gaviria del 30%
no es una cifra que se nos ocurri6 a algunas, esta
cifra tiene mucho que ver con la capacidad de
que una masa critica de mujeres, pueda estar en
los Congresos, en las Asambleas y en los
Concejos decidiendo, definiendo y tratando de

transformar, no solamente la democracia, sino
el rostro y el trasunto y el ejercicio politico de la
misma, yo quiero simplemente hacer una
anotacion, que me parece importante, para
sefialar qué paises en el mundo, ya han adoptado
las cuotas y muy concretamente en América
Latina, que es lo mas cercano a nosotros, y que
obviamente suscito las mismas discusiones que
se estan suscitando aqui, pero que de todas
maneras; no solamente a nivel de los partidos
sino a nivel de las Corporaciones fueron
asumidas.

Yo puedo citar entre los paises del mundo
que ya las adoptaron, y que obviamente dio un
salto cualitativo en lo que es los contenidos de
las normas, en la percepcion del Estado, en lo
que es la profundizacién de la democracia,
como son los paises escandinavos en Nepal, en
Angola, en la extinguida Unién Soviética y en
Filipinas; tenemos que en Argentina en el afio
de 1991, yo inclusive estuve presente en esa
discusion, se adopt6 el 30% para la Camara de
Diputados; en Bolivia en el afio de 1997 el 30%
para la Camara de Diputados; en el Brasil en el
97, parael Senado y para la Camara de Diputados
en Costa Rica en 1997 el 40% para la Camara de
Diputados; en el Ecuador en el 1997; en México
en el 96 el 30% en Panama en el 97 el 30% en
Paraguay en el 96 para la Camara de Diputados
y para el Senado el 20% en el Perti en el 97 el
25% en Repuiblica Dominicana y en Venezuela
el 30%; Francia hace escasamente 1 afio, acaba
de votar la ley paritaria como se conoce que es
producto del examen y de la reflexion de las
feministas radicales y en Francia se adopto el
50%,que se ha ido extendiendo ya como una
decision al de la Unién Europea, no solamente
la propuesta del 50% y de la paridad sino
también, la adopcion de temas tales como son,
por ejemplo, una legislacién que proteja, que
cobije y que extienda la democracia a grupos
como los homosexuales se trata para terminar
de que las mujeres podamos hacer un partido de
mujeres, porque no se trata de una participacion
sexuada, ni de armar un apartheid politico, si
aqui se planteara un partido de mujeres, se
aplica la ley de cuotas y ocurre lo siguiente que
tiene que haber alternancia de hombres y de
mujeres para que pueda hablarse éticamente, de
una profundizacioén de la democracia, por eso
yo quiero solicitar el voto de los Senadores y las
Senadoras, reconocer el esfuerzo del partido
liberal, porque fue una discusioén dificil y
profunda, de avanzar en la adopcion de una
accion afirmativa de esta naturaleza y pensar y
plantearle una reflexion a los Senadores y a las
Senadoras y es, cuanto pierde la democracia
colombiana por la no presencia de las mujeres
en el desarrollo? por la no posibilidad de que el
pensamiento politico de las mismas este
expresado en los concejos, este expresado en las
asambleas, este expresado en el Congreso, para
nosotras la representacion aqui y la llegada
aqui, no es facil es muy dificil y la manera de
construir la mirada cultural que le asigne roles
especificos a las mujeres y a los hombres, es
decir, la politica es de los hombres, el espacio de
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lo privado y el hogar es de las mujeres,
obviamente es lo que estamos tratando de
desarrollar, de barrer y de hacer lo posible, no
paraque volvamos nosotras aqui, nosotras hemos
llegado sin cuotas, pero detras de nosotras hay
largas historias de renunciaciones y de
dificultades para estar aqui, seguramente que si
la decision del Congreso, del Senado de la
Republica, en este instante fuese negativa pues
loinico que podriamos decir es que seguramente
muchas de las que estamos aqui volveran o no
volveran, pero lo fundamental es que muchas
mujeres para lograr llegar al Congreso de la
Republica, yo creo que la tarea sera totalmente
dificil, sera totalmente imposible y se trata no
simplemente de que lleguemos unas cuantas
privilegiadas por el voto de los colombianos,
con una gran experiencia politica que ya hemos
adquirido aqui, sino de abrir el espacio de la
democracia de una manera real, dar un salto a
hablar de democracia no forma sino real, para
que las mujeres puedan estar aqui, muchisimas
gracias Sefior Presidente y muchisimas gracias
a los Senadores y a las Senadoras.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelala honorable Senadora Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, muchas gracias, la
aclaracién toma exactamente dos segundos,
esta no es proposicion firmada solamente por la
Senadora Piedad Cérdoba y Renan Barco, esta
firmada por mi y por otras personas mas para
que quede muy claro. Muchas gracias sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Jestis Angel
Carrizosa Franco:

Gracias sefior Presidente, mi argumentacion
no va a ser de tipo ni feminista ni machista, tal
vez es un poquito logica, frente a los hechos que
se dan aca, en primer lugar, le he consultado a
varios colegas de la Comision Primera, si este
tema fue tratado y ninguno me ha afirmado que
fue tratado, dicen desconocerlo, ojala me
equivoque, pero si no fue tratado, no sé qué es
lo que estamos hablando acé porque es obvio
que es un acto legislativo y entonces, no habria
razén para estarlo discutiendo, si fue tratado
magnifico vamos a entrar a la l6gica, cémo es
posible que aprobemos voto preferente, umbral,
cifra repartidora y entonces en el evento de
aprobar ahora este articulo, cuando los
ciudadanos prefieran aun hombre en su eleccion,
tiene este que cederle el paso a la mujer para
cumplir la cuota del 30%, que de democratico
puede tener eso, lo que yo pienso es que si
aprobamos ese esquema politico, no cabe este
articulo de lo contrario vaya democracia de
nosotros parece que lo que hacemos con la
mano enseguida buscamos borrarlo con el codo.
Gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz:

Simplemente para aclararle al Senador que
en la primera vuelta, aqui se plante6 una
discusion muy fuerte alrededor de este tema, lo
plante€ yo y es mas se someti6 a votacion, yo no
sé si los Senadores y las Senadoras recuerdan
fue una votacion dura, una discusion de por lo
menos unas 3 horas y por eso yo creo con toda
la razén juridica para plantearlo nuevamente
pero ademas: en la subcomision yo volvi a
plantearlo, entre otras cosas la discusién seria
muy larga Senador Carrizosa mire cuando se
trata de la democracia, el Estado tiene la
obligacién de buscar estrategias y alternativas
que permitan tratar diferentes a los que son
iguales y una medida de esta como los sefiala
Dubolkin por ejemplo o Wilkin en el tema
democracia radical va dirigida fundamen-
talmente a esos la presencia o sea la decisiéon de
que los Senadores indigenas tengan una votacion
diferenciada para llegar al Congreso de la
Republica es una accidn afirmativa que permite
que ellos estén aqui decidiendo sobre lo que es
el pais, lo mismo ocurre con la medida de accion
afirmativa que se da con los indigenas en la
Camara de Representantes yo lo que quiero
sefialar es que las mujeres no somos un segmento
poblacional, ni somos un grupo homogéneo,
somos la mitad de la poblacién y somos los
seres humanos, de la misma manera que son
categorizados los hombres aqui lo que estamos
diciendo, es 375 afios se demorarian las mujeres
para llegar en igualdad de paridad a el Congreso
de la Republica, por estudios hechos con
Naciones Unidas, no es una cifra caprichosa,
que estamos diciendo aqui la desproporcidn, la
desigualdad en el avance y en lograr que las
mujeres lleguen a los Congresos de 1a Republica,
las Asambleas, y a los Concejos, pues posibilita
que el Estado, tenga estas medidas como lo
establece el articulo 13 de la Constitucion, en el
mismo articulo 13, esta contemplada la accién
afirmativa qué estamos nosotros haciendo aqui
simplemente desarrollando un postulado
constitucional que tiene que permitir efecti-
vamente que esto se haga por qué no se deja al
arbitrio de los partidos y los movimientos, por
qué no se ha hecho nada hasta ahora, si asi fuera
seguramente que la condicion de los congresos
y de las Asambleas era totalmente distinta no es
porque las mujeres no quieran hacer politica, ni
quieran no estar en el Congreso, tampoco es
porque las mujeres, dizque no hay mujeres para
colocar en las listas, eso no es verdad, todos los
movimientos, todos los partidos reconocen que
la mayor participacion y el esfuerzo de trabajo
de las mujeres, es mucho mas reconocido
inclusive y participan con un mayor compromiso
que los mismos varones que hacen parte de sus
equipos politicos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpelala honorable Senadora Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Muchas gracias sefior Presidente a ver hay
algo muy real y muy importante que ocurri6
este fin de semana en las elecciones para
Directorios del Partido Liberal presentamos no

menos de 100 listas de mujeres, o sea le dimos
la oportunidad a las mujeres de participar y
curiosamente sefioras y sefiores, elegimos 90
mujeres, oigan que es muy importante, para un
cuociente de 200, elegimos 90 mujeres para
hacerse participe en las elecciones municipales,
de Directorios Municipales del partido liberal
entonces lo que necesitamos honorable Senador
es que se nos dé la oportunidad, ahora con el
voto preferente, no borramos con el codo lo que
hicimos con la mano lo que hacemos Senadora
Piedad Cordoba, es que le damos la oportunidad
a la mujer al incluir en las lista, ya es el elector
el que decide, pero lo que hicimos en Pereira
este fin de semana fue darle la oportunidad 100
mujeres entren a participar de los Directorios
Municipales, impresionante de verdad fue eso,
yo personalmente me quede aterrada, 1o mismo
pedimos las mujeres, al darnos el espacio; que
nos den la oportunidad, el elector sabiamente
sabra decir y sabiamente sabra elegir y ellas
mismas se buscaran la oportunidad, a mi me
dieron la oportunidad de salir Concejal, porque
fui y encabecé las listas de un Concejo, me
dieron la oportunidad, la aproveché y estoy
como Senadora contra todas las maquinarias de
50 afios de machismo en Risaralda y logre salir
adelante, de manera pues que, denos la
oportunidad que la sabremos aprovechar.
Muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Luis
Humberto Géomez Gallo:

Gracias seflor Presidente, sencillamente y de
manera muy breve, porque la mejor contribucién
que le podemos hacer a la reforma politica y a
los temas para que salgan adelante, es ser breves
enladiscusion; es sencillamente para manifestar
mi voto afirmativo a la propuesta, no solamente
eso, sino que he suscrito en compaiiia del Senador
Gaviria y de la Senadora Piedad la proposicion,
con la claridad absoluta de que se trata de
romper un circulo vicioso para crear un circulo
virtuoso; el problema no es si la mujer, que por
supuesto, es 52% en el censo poblacional, pero
lo es casi el 60% en la participacion ciudadana
en el voto, y sin lugar a dudas tenemos una
politica machista, no es sino mirar y eso que se
ha avanzado aqui en el Congreso, la presencia
de la mujer; pero hay que mirar los Concejos,
las Asambleas, el mismo Congreso para entender
y para aceptar con claridadd que ejercemos una
politica machista, que seguramente con una
norma no la vamos a cambiar, pero vamos a
inducir ese cambio, vamos a inducir ese cambio
de cultura y por supuesto que estoy convencido
de que esta norma tal como estd redactada
contribuird de manera positiva a ello. Muchas
gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo:

Gracias Presidente, como estan presentadas
en este momento las proposiciones, la tnica
forma de someter a la voluntad de ustedes el que
fuéramos el 50%, seria que la doctora Piedad
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Cordoba aceptara madificar el 30 por el 50;
pero ella estd muy temgrosa del machismo de
nuestros compafieros, yo digo que el que no
espera vencer, ya esta vgncido y quisiera mirar
frente a frente, cuales de mis compafieros, no
han logrado sobrepasar la época de las cavernas
y siguen pensando todayia en ese machismo a
ultranza que no nos dejajpasar adelante a ayudar
a rescatar este pais; asijque se va a someter a
votacion con el 30%, [y yo espero volver a
reabrir inmediatamentej para que ustedes nos
acompaiien variando €s¢ 30% por 50%, y como
digo, quiero mirar a mi§ compafieros maduros,
no solamente en el ejercicio politico, sino
también en el ejercicioj como seres humanos,
para que caminemos por la vida hombro a
hombro, de la mano un hombre y una mujer para
que saquemos entre todgs este pais adelante; asi
que sefior Presidente |[seguramente se va a
someter a votacion can £1 30%, pero le ruego el
favor a mis compafierps de reabrir inmedia-
tamente y en dos minutgs, que ustedes aprueben
el 50%. Gracias sefior Presidente.

Conlavenia delaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Francisco
Rojas Birry:

Sefior Presidente, myy breve, en la Asamblea
Nacional Constituyenteen 1991, lailustre poeta,
muy importante colompiana, Maria Mercedes
Carranza, hacia una leXcelente defensa de los
derechos fundamentalds de la mujer; yo me
atrevo a decir que, y gsthba convencido, que los
derechos de las mujeies, el respeto por sus
actividades y su reivinflicaciones estaban casi
reconocidas por todos flos colombianos, en la
medida en que ellas viehen realizando una serie
de actividades, que nop llevan a concluir que
estan haciendo unos gragdes aportes al desarrollo
de nuestra sociedad, al desarrollo de nuestra
patria; en ese sentido fefior Presidente hemos
venido los pueblos indigenas de Colombia muy
de las manos, muy en golidaridad y trabajando
juntos con el resto de | sociedad colombiana,
que también reivindica ynos espacios para pelear
desde alli sus cosas, particulares, colectivas que
nos merecemos comp colombianos; sefior
Presidente, con esto cojnparto con la Senadora
Piedad, con Maria Ishbel y demdas colegas
Senadoras, que han r¢pfesentado muy bien aqui
en este Senado de la R¢publica, nadie, ninguno
de nosotros tenemos qiiejas de ellas, en primer
lugar han desempefiadd la Senaturia con mucha
altura, con mucha sgbiduria y con mucha
rectitud; asi que lo menos que nosotros los
hombres podemos ¢s no acompafiar una
propuesta seria, respogsable y que no deberia
tener una discusion erf contra de la propuesta
que aqui han traido; /nfi voto afirmativo, sefior
Presidente, como dije juy breve.

ConlaveniadelaPyesidenciaydel orador,
interpela el honoralile Senador Bernardo
Hoyos Montoya:

Bien, yo creo que s honorables Senadores,
conocen muy bien mi iposicic’m al respecto de

todas estas reformas| cjae se estan haciendo por
eso poco hablo, porqife creo que es perder el

tiempo, veo mucha doble moral, mucho sofisma,
mucha falta de respeto a la diferencia de
pensamiento tal vez con palabras bonita pero
que al final de cuentas, se excluye al que piensa
diferente; por eso poco he hablado y no queria
hablar sobre esta reforma politica porque voy a
votar negativo en su gran mayoria, pero
tratindose de este problema sobre la mujer, yo
creo que es indispensable dar un apoyo total a
esta propuesta, yo creo que la lucha de la mujer
a través de la historia, para que se le respete
como persona humana ha sido muy grande y ha
sido muy dolorosa desde el judeo-cristianismo
o antes con los griegos, con los romanos, el
mismo Sdcrates, la misma filosofia escolastica,
San Agustin, discriminaron a lamujer, inclusive,
no se le tenia en cuenta como persona humana
Aristoteles defiende que la mujer tiene que ser
tratada como infante, o como alguien que no
tiene condiciones de actuar, en Grecia no podia
presentarse en publico, en América Latina ni
hablar, pero yo creo, que la mujer es el motor
para el cambio social, mi experiencia en
educacion popular, educacion politica de las
clases populares, que es mi obsesion casi
visceral, porque es la unica salida para latino
América y para Colombia claro esta, yo no creo
que del Congreso de la Republica salga ningun
cambio trascendental para el cambio del pais,
estoy convencido de que de aqui del Congreso,
no saldra nada que de verdad acelere el cambio
y la construccion de otro pais, como el que
necesitamos nosotros. Pero si tengo certeza de
que la mujer es €l motor de este cambio, sobre
todo de la mujer de las clases populares, ellas
son las que asumen la lucha, son las que asumen
el trabajo con la generosidad caracteristica, con
la entrega y creo que en el Congreso pues debe
ser lo mismo y por eso hay que apoyarlas, ojala
fuera no el 30%, sino una paridad como se esta
haciendo en Europa sobre todo viviendo en la
segunda modernidad, yo creo que la mujer es
igual en todo, la unica diferencia es que su
cuerpo fue hecho para concebir y nuestro cuerpo
para engendrar, de resto, en todo somos iguales
y por eso mi apoyo total a esa propuesta.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Es deunas consideraciones muy superficiales
sobre este tema, pero que me parecen pertinentes,
porque la idea que tengo es que el articulo que
se discute no juega, no imbrica con los otros
articulos que ya hemos ido aprobando durante
la tarde. Sefior Presidente hasta el dia de hoy me
represent6 en esta curul un segundo renglon
femenino, Maria Cleofe Martinez, quien lo hizo
con mucho garbo, mucho estilo, porque como la
mujer colombianas ella sabe distinguirse donde
quiera que se ubique, yo soy un partidario
incondicional del ascenso de la mujer en todos
los sectores de la vida, a mi me gustaria, a mi me
gusta que mi hija sea una profesional, a mi me
agrada ver a la mujer en el laboratorio en la
investigacion cientifica, me gusta ver a las

mujeres en el ejercicio de las profesiones
liberales, me gusta ver a la mujer en politica, me
gusta ver a la mujer en el Congreso, me gusta
verla en la plaza ptiblica, en cualquier rincén del
pais y adelantando cualquier actividad que lo
desee, la mujer colombiana tendra penacho
para hacerse distinguir, pero sefior Presidente,
nosotros hemos inventado una serie de
instituciones hoy, que de pronto no se
compadecen con la calificacion sexual de los
integrantes de una lista, yo hablo como miembro
de un Partido minoritario, el partido liberal es
un partido mayoritario estruendosamente
mayoritario y puede hacer mas o menos lo que
le dé la gana en el campo electoral, nosotros los
Conservadores no estamos, por infortunio en
esa posicion de blindaje politico que tienen
otros Partidos mayoritarios, cOmo es eso sefior
Presidente de que hay que lograr un umbral, hay
que sacar sobre la base de 12 millones de votos,
hay que sacar 250.000 votos para que a uno lo
escruten, para que uno exista en la vida politica,
para que se tomen el trabajo de decir cuéntenle
los votos a ese sefior, las listas tienen que
alcanzar un umbral, que es el 2% de los votos
que se depositen, si en el Partido Conservador
hay mujeres con capacidad electoral pues el
Partido las colocara en la lista, a mi nadie me va
a hacer pensar que un Partido que vea una mujer
con un gran bagaje democratico, con una gran
presencia electoral, con una gran posibilidad
politica, la va marginar, no la va a marginar, la
va a buscar, le va a dar todas las oportunidades
imaginables, porque una mujer que ademas de
su inteligencia, de su capacidad de lucha, aporte
un bagaje democratico es un activo politico
insustituible e invaluable, de manera yo pienso
que la institucion del umbral y la institucion del
amarre sexual, son incompatibles, se excluyen,
colocar personas que no tengan bagaje electoral
no tiene sentido dentro del nuevo esquema, por
otro lado aqui han formulado observaciones
que a mi me parecen pertinentes, cOmo va a
compaginarse el voto preferente, con el voto
sexual o con el voto de la mujer, como es eso de
que uno saca tantos votos, porque el electorado
lo prefirié y al llegar al momento del escrutinio
dicen a usted lo prefiri6 el electorado pero
nosotros lo marginamos porque usted no es
mujer, eso no tiene sentido sefior Presidente, a
mi me da mucha pena, aqui han hecho muchos
elogios de la Mujer Colombiana y yo los
comparto, pero eso no es compatible, los elogios
no son compatibles con la situacion del voto
preferente, los elogios a la mujer no son
compatibles con la situacion del umbral, los
elogios a la mujer no son compatibles con el
maltrato constitucional que se le da a este
articulo, yo entiendo que este es el sexto debate
que sufre este proyecto de Reforma Consti-
tucional y solo ahora se presenta, no va a recibir
el nimero de debates que la Carta Politica
exige, usted mismo no deberia ponerlo a
consideracion sefior Presidente, porque ahi hay
un articulo del reglamento que dice que las
proposiciones inconstitucionales pueden ser
desechadas por la Presidencia, sexto debate, lo
sacan del sombrero, es el cuento del cabezazo,
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de que a alguien se le ocurrié aqui proponer este
articulo, mafiana a alguno otro se le ocurre
proponer otro articulo para que los gays tengan
un 12% derepresentacion en el Congreso, vendra
otro diciendo que las personas que no han
cumplido 30 afios deben tener otra repre-
sentacion en el Congreso, vendra otro diciendo
que el sector agropecuario no tiene la debida
representacion, vendra otro proponiendo la
representacion de los industriales y asi adlivitum,
lo otro no tiene sentido sefior Presidente, si esto
se hubiese presentado originalmente proba-
blemente no hubiésemos votado el umbral, ni
hubiésemos votado el voto preferente ni
hubiésemos votado otras series de instituciones,
que hace parte del mismo proyecto de acto
legislativo, no tiene sentido sefior Presidente,
yo lo digo con mucha pena porque yo soy un
admirador de las mujeres del Congreso y soy un
admirador de quienes han propuesto este articulo
y soy un admirador de la mujer colombiana; la
quiero, la aprecio, un dia dije aqui y es verdad,
yo me muevo entre mujeres, en mi casa esta mi
mujer, en mi casa estd mi suegra, en mi casa
estan las hermanas de mi suegra, en mi casa
estan las muchachas del servicio, en mi casa hay
una gata, yo me muevo entre mujeres, me
agradan las mujeres, desde pequefio he tenido
esa proclividad por las mujeres, pero de ahi a
que con este articulo entremos en contradiccion
con el resto del articulado, me parece que hay un
gran paso y que este articulo como esta concebido
y dentro del ordenamiento en el cual estd
concebido es contradictorio, yo acompafiaré
este articulo en otro proyecto, lo haré con el
mayor gusto, pero dentro de este acto legislativo,
sefior Presidente; yo estoy convencido que es
mas nocivo que conveniente y que ademas es
ostensible y estruendosamente inconstitucional.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan Gémez
Martinez:

Gracias sefior Presidente, con mucha pena
yo también tengo que decir que no puedo votar
esta proposiciéon machista y ustedes se
preguntaran por qué machista, es que dejar un
articulo a una proposicion de esta naturaleza en
la Constitucién Nacionales decir que como la
mujer no tiene la capacidad suficiente para
llegar a los cuerpos colegiados o no tiene la
capacidad para ocupar altos cargos publicos
entonces hay que incluir ese articulo o esa
proposicion en la Constitucién Nacional, las
mujeres que hoy nos acompafian estan aqui por
su propia capacidad, no porque la Constitucion
asi lo mande, buscar mujeres sin ninguna
capacidad para incluirla en la lista a mi me
parece horroroso, de tal manera que yo no voto
una proposicién machista, yo también Senador
Gerlein quiero a la mujer, admiro a la mujer,
pero en esa forma yo no creo que se deba tratar
a la mujer, en los cargos que yo he ocupado he
llevado mas del 30 del 40% de representacion
en los cargos que dependian de mi, he llevado a
la mujer pero por su capacidad nunca porque la

Constituciéon o la ley asi lo mandara, es un
reconocimiento que hago a la mujer y por eso no
voto esta proposicion machista sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Presidente, pues yo creo que se han dicho
muchos argumentos, yo simplemente afiadiria
que sobre esto de las cuotas porque esto es un
sistema de cuotas hay dos teorias una que dice
que la igualdad de los ciudadanos no requiere de
mas cuotas para poder tener representacion, que
los ciudadanos son iguales por Constitucion,
que tienen digamos los mismos derechos y
deberes y que por tanto no debe haber cuotas
establecidas por Constitucidn, existe sin
embargo otra teoria que indica que en
circunstancias de igualdad juridica cuando
existen condiciones de desigualdad material o
real o de preparacion, o de capacitacion, es
necesario para que la igualdad juridica sea una
realidad que se establezcan cuotas para poder
dar esa oportunidad, eso existe en la Constitucion
colombiana desde el afio 91 al crearse la
circunscripcion para comunidades indigenas y
la circunscripcién para comunidades negras, es
lo que se llama en el lenguaje digamos de
politica publica discriminacién positiva, es lo
mismo que existe o existidé en Estados Unidos
mucho tiempo de darle cuotas mas generosas a
los miembros de minorias étnicas que al resto de
los ciudadanos como discriminacién positiva,
porque eso en Estados Unidos se llamé laaccion
afirmativa y permitié a lo largo de 30 afios que
ha existido esta politica ahora se ha venido
desmontando la posibilidad de que los miembros
de minorias étnicas que tienen condiciones
socioeconomicas culturales educativas y de
capacitacion distintas a las de la mayoria de la
poblaciénblanca tengan dificultades para ejercer
la igualdad en su ciudadania, entonces este
articulo que se propone no tiene nada extrafio en
términos del ordenamiento constitucional, la
Constitucion ya establecié cuotas para
Comunidades Indigenas y a Comunidades
Negras y esto es un reconocimiento a la
necesidad de establecer una cuota de discrimi-
nacion positiva para un género pues como el de
la mujer que sobra hacer elogios a este género,
gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Fernando Londoiio Hoyos:

Sefior Presidente, como miembro de un
gabinete compuesto en el 47% por mujeres, mal
podria oponerme yo a cualquier cosa que
signifique la participacion de la mujer en el
manejo de los asuntos publicos, como Ministro
de un Ministerio que es un matriarcado completo,
pues no tendria ningun sentido que manifestara
una oposicion, lo que si tengo que expresar
sefior Presidente es una gran inquietud, para que
no quede de una Reforma Constitucional
contradictoria que después no podamos manejar,
yo me estoy preguntando como puedo manejar

el tema del 30% de las mujeres con el voto
preferente que ustedes le han introducido a la
Constitucién y no encuentro solucién, no
encuentro solucién.

Entonces si la tienen por favor incliyanla en
el articulo de tal manera que no estemos creando
un problema insoluble, la cuadratura del circulo,
es que no puede ser y si no es con el sistema de
voto preferente, sino que es con el sistema de
primarias, pues tampoco encuentro cémo sea
posible manejar unas primarias con unos
porcentajes fijos, yo tengo que decirle Sefior
Presidente, y sin el menor prop6sito ademas que
fuera torpe y extemporaneo de alagar a las
mujeres que en muy breve tiempo si hay que
apoyar a una minoria sera la de los hombres,
porque el impulso normal de la sociedad
colombiana es de tal suerte que la participacion
de las mujeres en las altas esferas del poder es
una cosa inatajable, simplemente algun dia los
invito a un Consejo de Ministros ampliado, es
decir, donde no van solamente los Ministros
sino los directores de los institutos y de los
establecimientos publicos claves del Estado
para que usted vea en cual penosa minoria nos
encontramos los varones y asi va a ser y asi va
a ser en muy breve término, pero al margen de
esa consideracion lo que quiero proponer es un
tema de orden practico, como se puede manejar
la Reforma Constitucional con este porcentaje
femenino y con voto preferente o con primarias,
yo no lo entiendo, ruego el favor de que me lo
expliquen porque de todas maneras el Gobierno
sera el que tendra que tratar de ejecutar esta
politica que ustedes disefian ahora y lo haremos
con todo entusiasmo pero esperamos que con
las aclaraciones pertinentes que se sirvan
hacernos en esta misma sesion, gracias.

Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias Presidente, evidentemente este es
uno de esos temas novedosos de la juridicidad
constitucional contemporanea que por razones
obvias divide ideolégicamente al espectro
politico, a mi no me sorprende que se esté dando
este debate, aqui hay un alinderamiento de
fuerzas y de convicciones que marcan
diferencias ideoldgicas que por fortuna empiezan
a reaparecer en la vida publica colombiana,
porque habian desaparecido asfixiadas por el
ejercicio mecanico de la politica, quiero decirle
al sefior Ministro que esta es una, es un
pequefiisimo avance, un pequefiisimo avance
totalmente compatible con instituciones
democraticas las que usted ha mencionado entre
ellas la del voto preferente porque a la mitad de
la poblacién colombiana que son las mujeres el
hecho tosudo de que en las solas listas de
candidatas o de candidatos de los partidos se les
incluyan la proporcién inferior al 10% al 5%
como suele suceder, las condena en la disputa
frente a los electores a tener mucho menos de
ese diez o de ese cinco de las curules, el hecho
de que aqui avancemos para establecer
minimamente que en las listas de candidatos el
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30% de los candidatts que se ofrezcan a
consideracion de los elegtores, sean mujeres les
garantiza que puedan obtener por lo menos esa
cifra o que puedan obtener el 25, o el 20%, o el
15, 0 el 10%. |

Yaeso depende de la forma como los electores
respalden esas nominagiones, pero lo que es
cierto sefior Ministro es que si bien introducir en
las listas el 30% de candidatas mujeres o el
50%, o el 70%, no garantizaen el Voto Preferente
que sean elegidas en esa proporcion, lo que sies
evidente es que no introducir ese 30% sino el
10%, o el 5% o ningin porcentaje como ocurre
ahora garantiza la progcripcion, la condena a
una especie de ostracisipo de las mujeres como
consecuencia de una actitud cultural atavica de
discriminaciéon no confesada frente al género
femenino, entonces Si ¢reemos sefior Ministro
que tiene sentido que ¢n otras latitudes se ha
avanzado en esta direccjon, que establecer estos
nichos de acciones afirmativas o discri-
minaciones positivas [como lo ha dicho el
Senador Carlos Gavjria es perfectamente
compatible con el espiritu de esta Reforma
Politica que busca|hacer mas justa la
representacion en el pals y simplemente quiero
terminar Presidente hadiendo una aclaracion, es
que aqui se tiene la iflea de que esta norma
ordena a los partidos gue las mujeres encabecen
todas las listas no, no s asi, lo que ordena es a
que en las listas ellas tengan el 30% de
representacion y estab*ece para lograrlo que se
intercalen mujeres cadq tres renglones, no desde
el primer renglon de la |ista que era la propuesta
inicial sino desde la prjmera parte de la lista, o
sea que en los primeros| tres renglones de la lista
debe haber una mujer) el partido definira si la
pone en el primer renglon, en segundo o por lo
menos en el tercer renglon, lo que si no puede
hacer so pena de ipcumplir esta norma
Constitucional es pongirla en el cuarto renglon,
y de ahi hacia adelante| tendra que intercalarlas
cada 3 renglones de mcjdo que todos los partidos
ofrezcan a los ciud@danos un minimo de
candidaturas femenings que hoy francamente
no estan ofreciendo.

La Presidencia cierfa la discusion del inciso
8° nuevo del articulo 1°, leido por el honorable
Senador Ponente, y pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion

propuesta?

Y por solicitud del jonorable Senador Mario
Salomon Nader Muskigs, la Presidencia indica a
la Secretaria llamar p lista para verificar la
votacion nominalmente del inciso nuevo del
articulo 1° propuesto.

Una vez realizad
Secretaria informa el

el llamado a lista, la
iguiente resultado:

Por el si: 49
Por el no: 2
Total:

74 Viotps

VOTACION NOMINAL AL INCISO 8°
DEL ARTICULO 1°

POR EL SI

Apellidos y Nombres del Senador
Angarita Baracaldo Alfonso
Araujo Castro Alvaro

Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Blum de Barberi Claudia

Builes Correa Humberto de Jesus
Céceres Leal Javier Enrique
Cogollos Amaya Angela Victoria
Consuegra Bolivar José

Cordoba Ruiz Piedad

Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jimmy

Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Dussan Calderdn Jaime

Gaviria Diaz Carlos

Goémez Gallo Luis Humberto
Gonzalez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Heméndez Aguilera German
Hoyos Montoya Bernardo
Iragorri Hormaza Aurelio

Jumi Tapias Gerardo Antonio
Lopez Cabrales Juan Manuel
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merlano Fernandez Jairo Enrique
Miranda Marimén Hugo César
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel

Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Ramirez Varon Alba Esther
Ramos Botero Luis Alfredo
Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Birry Francisco

Rueda Maldonado José Raul
Serrano de Camargo Leonor
Tarapués Guaical Efrén Félix
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad
5-V-2003

VOTACION NOMINAL AL INCISO 8°
DEL ARTICUO 1°

POR EL NO
Apellidos y Nombres del Senador
Acosta Bendeck Gabriel
Albornoz Guerrero Carlos
Carrizosa Franco Jesus Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Vargas Carlos Arturo
Clopatofsky Ghisays Jairo
Gaviria Zapata Guillermo
Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Martinez Juan
Manzur Abdala Julio Alberto
Merheg Marun Habib
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomon
Pimiento Barrera Mauricio
Puello Chamié Jesus
Ramirez Pinzon Ciro
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Grajales Luis Emilio
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Vardn Olarte Mario
Villanueva Ramirez José M.
Yepes Alzate Omar
5-V-2003
En consecuencia, ha sido negado el inciso 8°
nuevo del articulo 1°.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Leonor Serrano de
Camargo.

Palabras de la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo:

Gracias Presidente, tengo que por lo menos
alabar la valentia no asi la sabiduria del Senador
Gerlein que no corrid como otros Senadores
hacia afuera y por lo menos puso la cara, a pesar
de todas las majaderias que dijo, recuerde que
fue el Senador que hablé de las vaginas del
Senado, ahora viene aqui a contarnos que vive
entre mujeres porque tiene una gata; yo no sé si
es que le dira gatica a alguna de las mujeres que
lo acompafian, pero me parece absolutamente
absurdo que un Senador venga aqui a mostrar
esa formatan retrograda de ser; llamo laatencion
también como no solamente al Senador Gerlein,
sino que una persona que yo tenia en muchisimos
méritos y en una posicion muy alta por su
ilustracion, sus conocimientos, su inteligencia,
su versatilidad ante los temas como es el sefior
Ministro, piense que el voto preferente se
contrapone a los votos de las mujeres; si son 82
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losrenglones que van a presentar en las préximas
listas, y se puede escoger con voto preferente,
estabamos diciendo simplemente en el caso
mio, y pues mejor todavia la posicion de la
Proposicion que se votd, que se intercalara
nombres de hombres y de mujeres, asi que en el
caso mio estaba proponiendo cuarenta y un
nombres de hombres, cuarenta y un nombres de
mujeres; si el voto es preferente, y los sefiores
conservadores representados por el honorable
Senador Gerlein, y por la sapiencia del sefior
Ministro del Interior, el doctor Londoiio,
entendieron bien qué fue lo del voto Preferente;
pues simplemente las personas que lleguen a
votar van a escoger dentro de esa lista, y pueden
escoger los cuarenta y un nombres, salir elegidos
los cuarenta y un nombres, claro que cada
persona va a escoger uno y no elegir a ninguna
mujer; no entiendo como lo uno se contraponga
a lo otro, por eso era que yo pedia una réplica
cuando el Senador Samuel Moreno me decia
réplica de qué; réplicaes que nos estaban tratando
Peyorativamente, primero porque nos estaban
comparando con las gatas, como si la gata suya
saliera a votar; ahora yo no sé si es que su gata
sies gatica, y esa si sale a votar, no tengo por qué
meterme en su vida privada Senador Gerlein,
asi que por favor también me saluda a la gata;
pero sime parece increible que ahi estén diciendo
que el voto preferente se esté cruzando con la
votacion, por las mujeres, eso es absolutamente
absurdo y yo creo que la oposicion del sefior
Ministro es porque no entendi6 exactamente
qué era lo del voto preferente, y tal vez por eso
se estaba oponiendo a é€l.

Ya que estoy en el uso de la palabra voy a
presentar una pequefia proposicion sefior
Presidente.

Al finalizar su intervencion, la honorable
Senadora Leonor Serrano de Camargo da lectura
a una proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 266

El honorable Senado de la Republica, con
motivo de la conmemoraciéon del primer
centenario de creacion del municipio de Alban
Cundinamarca, mediante la Ordenanza 19 del
22 de mayo de 1903 de la Asamblea Depar-
tamental, se asocia a tan importante celebracidn,
fuente de orgullo y felicidad para sus laboriosos
y progresistas habitantes, rindiendo honores a
los antecedentes historicos de creacion de esta
poblacion.

Los primitivos pobladores de esta region de
la provincia de Gualiva fueron los indigenas
Panches de las tribus de Sasaima y Siquima. La
comarca era llamada “Chirgua”, que significa
“En nuestro Cerro”.

Sobre el camino real que de Facatativa
conduce a Honda, al final de la jornada del
descenso de “Los Alpes”, se determiné un sitio
que vino a denominarse “Agualarga”, por la
cantidad de agua que rodeaba la cuesta de
Chirgua.

Los primeros limites de “Agualarga” fueron
fijados por Decreto Arzobispal nimero 15 del
19 de julio de 1899, en el que se establecio que:
... “provisionalmente se segrega de la parroquia
de Guayabal de Siquima, todas las cosas que
hay a la orilla del camino que conduce a Villeta,
desde “Agualarga” hasta Chimbe, estas
casas segregadas perteneceran al caserio de
“Agualarga”. Este nombre fue oficialmente
reconocido mediante la Ordenanza niimero 11
del 10 de agosto de 1893, cuando el caserio fue
elevado a inspeccidn Departamental de Policia.

En el afio 1900, el Padre Salazar, parroco de
la época, propuso cambiar el nombre de
“Agualarga” por el de “Alban”, en memoria del
General Carlos Alban, a quien los frailes
agustinos debian invaluables servicios recibidos.

Posteriormente mediante la Ordenanza
numero 19 del 22 de mayo de 1903 de la
Asamblea Departamental, adoptando el cambio
de nombre, se erigi6 en municipio el caserio de
“Agualarga”, fijadndose los nuevos limites en el
articulo cuarto de la misma.

Resaltando la riqueza cultural y agricola de
esta poblacion que merece especial cuidado y
conservacion por parte de las autoridades
nacionales y departamentales, se emitird nota
de estilo en pergamino del contenido de la
presente proposicion, la cual serd entregada en
acto publico solemne a las autoridades del
municipio de Alban, Cundinamarca.

Leonor Serrano de Camargo.
5-V-2003
La Senadora Leonor Serrano de Camargo,
da lectura a otra proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 267

Para el dia de mafiana mayo 6 de 2003, la
Comision Sexta tendria un debate sobre
Servicios Publicos a partir de las 9:00 a.m., que
seria transmitido por Sefial Colombia. Como la
Plenaria se reunira en las horas de la mafiana,
traspasase la reunion para el martes 27 de mayo,
incluyendo la transmisién por Sefial Colombia.

Leonor Serrano de Camargo.
5-V-2003
La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.
Palabras de lahonorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Gracias sefior Presidente, es para dejar una
constancia de la ley de cuotas en los partidos
politicos; una constancia de voto positivo y
decirles que el tema de género no se ha tratado
profundamente en el Congreso colombiano,
que la riqueza de las naciones no se fundamenta
en cosas que pasan y se acaban, se fundamentan
en el ser humano, es por eso que las teorias

econdmicas fracasan, porque el ser humano
necesita una igualdad entre hombre y mujer, un
apoyo de la mujer como se trat6 de hacer el dia
de hoy, y las mujeres colombianas cuando sepan
que este Congreso un poco retrasado y muy
pobre porque algunos partidos politicos piensan
que hay mujeres que no les van a aportar votos,
qué tristeza porque hay otros partidos como el
mio, donde el fuerte somos las mujeres, que
propugnamos porque la mujer sea abanderada
de muchas cosas y demostremos que si podemos.
Asique esapobreza de algunos partidos politicos
no puede poner un pie encima al valor que tiene
la mujer, como politica, como mujer generadora
de cambio y que si tiene mucho que aportar y
muchos votos que aportar. Por eso esperamos
que esas mujeres que trabajan incansablemente
por ustedes para que estén aqui tranquilos, esas
mujeres que son cargaladrillos, esas mujeres
que trabajan en sus campaiias, van a saber y van
aentender que no se les estad dando la oportunidad
y que merecen un espacio, un apoyo por parte de
los diferentes partidos politicos, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz:

Gracias sefior Presidente,” a ver, muy
brevemente, primero que todo agradecer a los
Senadores y Senadoras que apoyaron esta
proposicién que acaba de ser derrotada
dignamente aqui en el Congreso de la Republica
e invitar a quienes derrotaron la propuesta que
algunos la hicieron en retaliacién a unas
declaraciones mias de las cuales no me arrepiento
hoy en el diario el periddico El Tiempo; a los
otros invitarlos como miembros del partido
conservador a reflexionar sobre el tema, yo creo
que esto deja muy preocupadas a las mujeres del
partido conservador, pero con muchisimo gusto
propiciar que el partido conservador abra un
espacio donde quienes creemos en la democracia
radical podamos ir a poner a consideracion de
ustedes el tema, decirle al sefior Ministro que su
apoyo es como el abrazo del oso, o como el
abrazo de la mujer arafia.

El Ministro con su exposicion lo unico que
hizo fue tratar de hundir de una manera elegante
y distractora la proposicion que acabamos de
aprobar; las mujeres que estan en el gabinete del
Gobierno actual no estan por arte de birlibirloque
ni gracias a ninguna bondad ni a ninguna
generosidad, la Ley de cuotas que se aprobo
aqui paralos altos cargos de direccion y decision
implicé y oblig6 a que el Gobierno tuviera
también que cumplir esta disposicion, por eso
es que hay una mayor presencia de ellas en el
gabinete y no simplemente que haya sido una
decision voluntariosa como creo que también lo
pudo haber sido del sefior Presidente de la
Republica, pero ha sido producto de una larga
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lucha de las mujeres frente a este tipo de temas;
por eso no me siento derrptada, yo creo que las
mujeres avanzamos eh [la discusion, es una
lastima que el pais pietda la posibilidad de
profundizar el desarrollojporque la calidad y el
indice de desarrollo hufnano de una nacién
también se mide por la ppsibilidad de mirar en
qué condiciéon y en jfu situacion estan las
mujeres y el espaci as importante para
conquistar, que se reqyiere para hablar de
igualdad de oportunidades y para hablar de
democracia es el espaciq} de lo politico que es
donde se toman las decisjones, que es donde de
decide y no simplemente jcomo muchos quieren
colocarnos nuevamente eh el espacio de la casa;
yo no voy a retaliar contfa el Senador Gerlein,
conozco y s¢ que dificilmpnte 1o hubiera votado,
¢l sabe que no habriamo} hecho una propuesta
con relacion a este tema,|si ya no hubiese sido
discutido ampliamentg ejn otros debates como
sehizoenla legislaturd gpe culmind, perdon, en
la primera parte de la llepislatura en el mes de
diciembre, si me preochipa que cada que el
Senador habla de estas jemas de las mujeres,
hoy nos traté como anjirfales, es decir una gata
es un animal a no ser qud sea otra cosa distinta,
la vez pasada su aproxinjacién a una discusion
de oposicion que haciatrﬂ)s en el Congreso de la
Republica la Senadora |/iviane Morales y yo
con el tema de la meritpcracia del Presidente
Pastrana, nos fue much#imo peor, asi que yo
creo que hoy le van ajvolver a propinar un
regafio al Senador (jwel lein como el que le
propinaron la vez pasada, porque no creo que la
sefiora de €l esté disppefta a que la comparen
con una gata o la suegmp, o las cufiadas o las
hermanas, simple y lldnamente esto es una
demostracion de la di;ﬁ('ultad que existe y del
afan de acabar con estas parreras culturales que
siguen pensando que e[l eispacio de lo privado es
de las mujeres y que el epacio de lo publico es
de los varones, aqui dsth el reto y las mujeres
vamos a volverlo a enfrfntar como lo tenemos
que enfrentar con los hdmbres que consideran
que el desarrollo del pai§ se mide precisamente
por la mayor presendial de las mujeres en la
democracia, muchas gli]cias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPrisidenciaydel orador,

interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Yo lamento sefior Prisidente que la gata de
mi casa le haya traido |tanta complicacion al
Senado, como lamentp profundamente que me
hayan malinterpreta or 0 quieran continuar
malinterpretandom§, | simplemente sefior
Presidente se trata de juna posicion politica,
eminentemente politicy asi como su si fue
politico, en mi no fue |pglitico, yo no veo c6mo
se vaa compadecer a pedar de la mala crianza de
la primera Senadora jut se refirid a mi, no veo
como se va a compadecdr el voto preferente con
unadiscriminacion pof'sgxos en laconformacion
de la lista, no veo gdmo ke va a compadecer que
una propuesta recibg @cho debates constitu-
cionales cuando se prgsgnta en el sexto debate,
no veo como se va la compadecer sefior

Presidente, la autonomia de los estatutos de los
Partidos particularmente en la faccion de las
listas con el establecimiento de una repre-
sentacion numérica inmodificable en la
conformacion de las mismas listas, no veo sefior
Presidente como un problema electoral, porque
aqui lo que hay es un problema electoral, esta es
una Reforma Politica, una Reforma Electoral,
se va a compadecer con esas situaciones
inmodificables en cuanto a la representacion de
los sexos en las listas, independientemente de
que haya sacado 49 votos o 50 votos 0 51 votos,
ahora, a mi me da mucha tristeza, me da
muchisima tristeza que las Senadoras se hayan
sentido intratadas, yo he de referir una anécdota
menor para contar que en mi casa hay mucha
gente de sexo femenino hasta el animalito que
nos acompaiia en la casa es una gatica, una
gatica inocente, imaginese usted, la pobre gatica
de mi casa despedazada aqui por la Senadora
Serrano, una gaticaausente y lejanay la Senadora
Serrano dandole a la gata y dele a la gata y
vuelva y dele a la gata y cuando se aburri6 de
darle a la gata me dio a mi, a mi eso no me
molesta y fijense las posiciones que asumen la
Senadora Coérdoba me acaba de amenazar
diciéndome que saldra a adelantar una campafia
en los medios como lo hizo la vez pasada,
porque yo dije que en mi casa habia una gata, el
sectarismo acrisolado de la Senadora Cérdoba
merece una mejor causa, ella es muy inteligente,
muy competente, muy capaz pero su capacidad
de sectarismo es demasiado grande, yo a ella la
acompafié una vez a conseguir que se aprobara
la circunscripcién de negritudes, la he
acompafiado en reiteradas oportunidades pero
no pude acompaiiarla, por ejemplo porque no
pude, fue el tnico voto en contra que hubo y me
quedé ahi y voté en contra en relacion con las
sociedades entre personas del mismo sexo a las
cuales querian darles el nombre de matrimonio,
yo voté en contra, a mi €sos matrimonios me
parecen extrafios, poco viables, sin ninguna
gracia, con poco placer y lo voté negativamente
y otros amigos de la Comision lo votaron
afirmativamente porque eso dicen ellos que ser
de avanzada, eso los pone en primera linea de
fuego, eso los coloca como personas que van a
abrir las brechas~sociales en Colombia, las
brechas sociales en Colombia se abren de otra
manera y de otra forma y yo no tengo
absolutisimamente nada contra una persona gay,
si algo siento es un poco de lastima, porque los
gay nacen gay no tienen manera de cambiar,
tienen que arrastrar su sexualidad desviada, en
nosotros los catélicos lo que creemos es que la
sexualidad desviada no se debe ejercer, eso es
todo, yo no tengo ninguna otra observacion que
formular, pero me ha impresionado el sectarismo
de las Senadoras, de la Senadora Cérdoba y de
la Senadora Serrano, Serrano, que hasta la pobre
gata la despedazaron, lamento sefior Presidente
que tengan tanto poder, lamento que sucondicion
de mujeres las haga tan beligerantes, lamento
que me vayan a calumniar solo porque no las
acompaii¢ en un voto que estimo politicamente
equivocado y absolutamente inconveniente, yo

le hago una pregunta sefior Presidente, esos
partidos que eligen a uno, partido que saben que
no van a elegir sino uno, ;como colocan la
representacion de las mujeres alli?

(Van a anular las listas que no tengan sino
una sola cabeza? Como maneja usted eso si €so
es un problema aritmético, el partido, cualquier
partido, el mio, el movimiento nacional hace
una lista de uno, porque le dio la gana, porque
esa es su capacidad politica, no pueden elegir
dos, entonces hacen una lista de uno, ... como
administra eso de las cuotas, como coloca cada
tercer nombre, cada tercer lugar el nombre de
una mujer, no, eso no tiene sentido, es que el
Partido Liberal en sus estatutos puede decir las
nueve décimas partes de los candidatos a los
cuerpos colegiados seran mujeres, santoy bueno
eso esta auspiciado por la Constitucion, el Partido
Conservador no puede darse ese lujo, el Partido
Conservador debe colocar en las listas a las
mujeres que tengan fuerza politica porque es un
partido minoritario, no le pueden negar el
derecho a que trate de sobrevivir en las mejores
condiciones posibles, el partido mayoritario,
miren es que esto trae mas complicaciones de lo
que aparenta.

Aqui un partido mayoritario nos hace los
estatutos, nos hace la Constitucion, nos hace las
reglas y ahora nos quieren hacer las listas. El
partido mayoritario es el partido liberal y nos
quiere hacer las listas y nos quiere decir ahi nos
lo dijo el Presidente del partido mayoritario, la
terceraes mujer, lacuartay laquinta son varones,
la sexta es mujer, nos esta haciendo las listas a
los que no somos liberales, el partido que quiera
seguir esa regla en la conformacion de sus listas
y en el disefio de sus estatutos, que lo haga, pero
el partido que no quiere hacerlo no tiene por qué
efectuar modificaciones en su estructura
estatutaria de esa naturaleza. Aqui poco a poco
se esta imponiendo una mayoria con visos
totalitarios que nos esta quitando todo el aire a
los partidos menores y yo creo sefior Presidente
que el Partido Conservador aqui se dio cuenta
de que es una decision inconveniente para ellos,
los conservadores votaron negativamente la
proposicion, no porque tengan nada contra las
mujeres sino porque quieren seguir actuando en
politica, quieren seguir presentes en el Congreso,
quieren tener un partido auténomo manejado
por ellos y no manejado por otros. La Senadora
Leonor Serrano que haga sus listas como quiera,
la Senadora Cérdoba que haga sus listas como
quiera, pero que no se moleste si hay quienes no
pensamos como ellos en la conformacion de las
listas, muchas gracias Sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpelala honorable Senadora Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, muchas gracias, Senador
Gerlein no pienso ser agresiva, pero si quiero
haceruna claridad, admirable el comportamiento
del Partido Conservador, en la eleccion y
seleccion del voto preferente como una de las
formas para perfeccionar la democracia, y yo
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fuiunade las personas que lo puse como ejemplo
frente al Partido liberal, como es posible que
teniendo el Partido liberal un tema tan importante
como el perfeccionamiento de la democracia en
sus estatutos y votd en contra del voto preferente,
la verdadera perfeccion de la democracia, la
base del elector escogiendo su Congresista, por
eso Senador Gerlein me parece que su discusion
estd en este momento fuera de contexto de lo
que ha actuado y como ha venido actuando el
Partido Conservador consecuente con un
pensamiento que de verdad vuelvo y lo repito
me ha sorprendido y me halaga. Felicitaciones
para el Senador Holguin Sardi y para todos
ustedes, cuando trabajabamos en el tema del
voto preferente. Por eso quiero hacer alusion
Sefior Presidente solamente a dos articulos de la
Constitucién para terminar este tema. Esa,
Senadora Piedad Cérdoba, la vez pasada cuando
lo prohibimos en la Reforma Constitucional
también nos fue mal, con el Senador Navarro y
con todos los Senadores en la Camara de
Representantes porque nuncay siempre hablaron
de que no haya discriminacidn, recordarles dos
articulos, uno, el articulo 43 de la Constitucion,
en donde dice la mujer y el hombre tienen
iguales derechos y oportunidades y desafor-
tunadamente tenemos iguales derechos pero no
estamos teniendo iguales oportunidades, por
eso le decia al Senador Gerlein, denos la
oportunidad como ocurri6 en Risaralda y en el
resto del pais en las elecciones democréticas del
Partido Liberal para constituir sus directorios
municipales, denos la oportunidad como me la
dieron a mi de encabezar el Concejo de Pereira
y logré finalmente llegar al Senado de la
Republica, ese es un tema vital, igualdad de
oportunidades, de hecho si mas no oportunidades
honorable Senador y obviamente el articulo 13
de la Constitucion que habla en forma muy clara
y muy concreta en donde dice:

El Estado promovera las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o
marginados, en el caso de las mujeres laigualdad
no estd siendo real efectiva y el Estado lo
escribe en la Constitucion pero no deja muy
claro en esta reforma que lo estamos haciendo,
de manera pues que tampoco se estan adoptando
las medidas en favor de los grupos discriminados
y por eso pedimos en forma muy clara que se
manejara el tema de la discriminacion positiva,
muchas gracias Sefior Presidente, siento mucho
que esto haya ocurrido Senadora Piedad
Cordoba, no nos queda mas que esperar otra
Reforma Constitucional para dar la pelea y la
lucha que hemos llevado durante tantos afios, en
favor de la mujer colombiana, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias Presidente, no quedan sino dos
articulos para concluir el tramite de la Reforma,
el articulo 4° que es sobre las garantias para la
oposicion y lo presentamos los ponentes tal cual
fue aprobado en la Comisiéon Primera, hubo
alguna consideracion por parte del Senador
Dussén, del Senador Avellaneda, del Senador
Javier Caceresy es el texto que yo solicito Sefior
Presidente que se lea como sustitutiva, sobre el
tema hay francamente un acuerdo de modo que
creo que creo que si no hay discusioén podriamos
aprobarlo de inmediato y el siguiente articulo es
sobre vigencia, de modo Presidente que haga
leer el articulo 4° y proceder a su votacion.

Por instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al articulo 4°.

Articulo4°. Derecho de oposicion. Elarticulo
112 de la Constitucion Politica quedard asi:

Articulo 112. Los partidos y movimientos
politicos que se declaren en oposicidon al
Gobierno podran ejercer libremente la funcion
critica frente a este y plantear y desarrollar
alternativas politicas, para estos efectos se les
garantizaran los siguientes derechos: el acceso
a la informacion y a la documentacion oficial
con las restricciones constitucionales, el uso de
los medios de comunicacién social de acuerdo
con la representacion obtenida en las elecciones
para Congreso inmediatamente anteriores, la
réplica en los medios de comunicacion del
Estado y la participacion en los organismos
electorales; los partidos y movimientos de
oposicion tendran derecho a participar en las
Mesas Directivas de los cuerpos colegiados
seglin su representacion en ellos.

Paragrafo 1°. Los partidos o movimientos
politicos cuyos candidatos hayan obtenido més
del 5% en la Gltima eleccion Presidencial y
ejerzan la oposicion del Gobierno podran utilizar
los medios de comunicacion que usen el espectro
electromagnético en tres ocasiones distintas
durante el afio con las mismas condiciones que
el Presidente de la Republica con el fin de hacer
pronunciamientos de interés publico, frente a
tergiversaciones graves y evidentes o ataques
publicos en estos medios de comunicacion por
parte del Presidente de la Republica o sus
Ministros, la oposicion podra por una sola vez
usar estos medios para contestar. Son sujetos
del derecho de réplica el partido o movimiento
afectado, la Ley reglamentaré con el objeto de
facilitarlo el ejercicio del derecho de réplica por
parte de los partidos de oposicion en los niveles
departamental y municipal.

Paragrafo 2°. El candidato derrotado en la
segunda vuelta de las elecciones Presidenciales
y su formula Vicepresidencial o el segundo en

votacion en la primera vuelta en caso de definirse -

laeleccionen estay su formula Vicepresidencial
tendran derecho a participar con voz pero sin
voto en las sesiones en que se adelanten en el
Senado de la Republica, esta leido el articulo,
seflor Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
4° leido, y concede el uso de la palabra al

honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Una tnica observacién, que creo que es
pertinente, el Ministro del Interior habia hecho
la observacion en el caso de acceso a la
informacién y documentacion oficial que se
agregara con las restricciones constitucionales
y legales, no tenemos objeciones que se agregue
la palabra ilegales, con esa observacion
Presidente someteriamos a consideracién el
articulo leido.

La Presidencia interviene:

Entonces someteriamos a discusion el articulo
leido salvo el paragrafo 2°, que es el que tiene
algunas objeciones, es correcto Senador.

LaPresidencia cierraladiscusion del articulo
4° excluyendo el paragrafo 2°, y pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con la
modificacién propuesta?

Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de Ia Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Paragrafo 2°, dice asi Presidente: El candidato
derrotado en la segunda vuelta de las elecciones
Presidenciales y su formula Vicepresidencial o
el segundo en votacién en la primera vuelta, en
caso de definirse la eleccidon en esta y su férmula
Vice presidencial tendran derecho a participar
con voz pero sin voto en las sesiones que se
adelanten en el Senado de la Republica, leido
Presidente.

LaPresidenciaabre ladiscusion del paragrafo
2° del articulo 4°, y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Omar Yepes Alzate.

Palabras del honorable Senador Omar Yepes
Alzate.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Omar Yepes
Alzate:

Gracias Presidente, yo quisiera que me
explicaran eso, porque ladel candidato derrotado
y su formula Vicepresidencial, a mi me parece
que candidato normalmente es de una
envergadura politica, tal que es producto del
respaldo de un partido de una serie de fuerzas
politicas que coinciden facilmente en €] mas no
necesariamente él, la formula que es practi-
camente una escogencia propia, propia del
mismo candidato muchas veces pues o casi
siempre la gente vota por €l sin ninglin tipo de
consideracion personal por esa figura, sino
basicamente por el candidato, vale decir del
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titular, quisiera que me explicaran esto a ver si
me convencen para votar positivamente eso, de
lo contrario yo dejaria constancia negativa en
esa parte del paragrafo,

ConlaveniadelaPr
interpela el honorabl
Rivera Salazar:

idenciaydel orador,
Senador Rodrigo

Presidente, yo francamente no he sido muy
partidario de esa figura que me parece un poco
exotica de que los candidatos derrotados para la
Presidencia de la Republica se vean condenados
constitucionalmente a| seguir en el escenario
politico, en el recinto de| Congreso, lo voté en
contra en la Comision Primera, aqui traemos la
norma honrando con lealjad lo que se aprobo en
la Comision Primera de [Senado, pero no seria
yo pues el mas llamado| a defenderlo, porque
francamente no lo acompaiié en la Comision.

Conlaveniadela Pr¢sidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Sefior Presidente, ¢s|que si bien comparto
con el doctor Rodrigo Riyera que me parece una
figura exotica, todavig rjie parece mas exotico
que puedan venir con| vpz, pero sin voto, €so
quiere decir lo mismo |qye nada, me parece que
silos vamos a incorporar,les vamos a incorporar
la posibilidad a los capdidatos derrotados a
Presidenciay a Vicepresiflencia para que vengan
al Congreso de la Repuibjica, pues por lo menos
que vengan con plenos derechos, porque st han
de venir con los derechps tan restringidos, es
preferible que no vengah, sefior Presidente.

Conlaveniadela Prgsidenciay del orador
interpela la honorable Senadora Leonor
Serrano de Camargo:

Gracias Presidente; necesariamente el
aspirante a la Presid¢ncia que haya sido
derrotado, va a tener aquj unos Senadores que lo
van a representar y que van a poder hablar por
€l, y que ademas de que yan a poder hablar, van
a poder votar; entonces|yo no entiendo cé6mo
vamos a invitar aqui cros personas que nos van
a distraer en nuestro olidio, nos van a aumentar
el nimero de discursgfs, cuando aqui va haber
representantes capaces, idoneos que pueden
representar los idealgs |de ese candidato; yo
anuncio mi voto negativamente tanto para el
Presidente, y con mad veras para el sefior
Vicepresidente, porque aiqui van a haber muchos
Senadores con muchas ¢alidades que los van a
representar y que van g poner de presente todas
las aspiraciones y los pyntos de vista del sefior
Presidente derrotado; agi que anuncio mi voto
negativo y me pargcf¢ pues un exabrupto
proponer que vengan agii a echarnos discursos
cuando ni siquiera van § poder votar.

El Presidente interviene para un punto de
orden:

El sefior ponente m¢ pide que pregunte al
Senado si quiere que [sejniegue este paragrafo.
Conla venia de la Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar: l |

Si sefior Presidente, han manifestado la
negacion a este paragrafo, y terminamos con el
articulo 19 sobre vigencias, sefior Presidente,
sirvase disponer que se ordene por Secretaria la
lectura del articulo.

La Presidencia cierra la discusion del
paragrafo 2° del articulo 4°, y pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacion
propuesta?

Y esta responde negativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Palabras del honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzoén.
Con la venia de la Presidencia hace uso de

la palabra el honorable Senador Ciro
Ramirez Pinzon:

Gracias sefior Presidente, es una proposicion
que tiene la firma de méas de 80 Senadores, y
toca hacer una modificacion porque es un Acto
Legislativo, y precisamente lo llevamos aqui a
la reforma politica que dice: Los suscritos
Senadores proponemos a la plenaria de la
Corporacién se introduzca un articulo en el
texto de la reforma politica, el cual quedara asi.
Facultades de la Camara, y numerales 2, 4, 8, 9
del articulo 135 de la Constitucién Politica
quedara asi:

Elegir al Secretario General para periodo de
4 afios, contados a partir del 20 de julio, quien
debera reunir las mismas calidades sefialadas
para ser miembro de la respectiva Camara.

Hago esta pequefia sustentacion sefior
Presidente habida cuenta, que el sefior
Subsecretario que esta aqui presente, es
nombrado por 4 afios, todos los Secretarios de
Comisiones del Senado y de la Camara son
nombrados por 4 afios; hubo una discriminacién
cuando se hizo este Acto Legislativo de que
solamente el Secretario era por dos afios; por
eso presento esta proposicidon que tiene firmas
de 80 Senadores.

Por instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al articulo nuevo propuesto
por el honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

El articulo dice asi: Los suscritos Senadores
proponemos a la Plenaria de la Corporacion se
introduzca un articulo en el texto de la Reforma
Politica, el cual quedara asi. Facultades de las
Camaras; elnumeral 2 de la Constitucion Politica
quedard asi del articulo 135:

Elegir al Secretario General para periodos de
4 afios contados a partir del 20 de julio, quien
debera reunir las mismas calidades sefialadas
para ser miembro de la respectiva Camara. Esta
leida la proposicién sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo nuevo presentado por el
honorable Senador Ciro Ramirez Pinzén y
pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria reglamentaria constitucional.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, el articulo 19 que es el
articulo sobre vigencias.

Por instrucciones de la Presidencia, la
Secretaria da lectura al articulo 19.

Articulo 19 sefior Presidente: Este Acto
Legislativo rige a partir de su promulgacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Rodrigo Rivera
Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, hemos, con su venia, hemos
terminado el articulado, s6lo tengo una peticion
del Senador Andrés Gonzalez para reabrir un
articulo sobre ordenamiento territorial de los
que se habian suprimido para presentar la
propuesta sobre Bogota y Cundinamarca; el
Senador Gonzalez tiene la proposicion sefior
Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 19 leido y, cerrada su
discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y esta responde afirmativamente con la
mayoria reglamentaria constitucional.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Sefior Presidente, quiero precisar que este
articulo venia y se aprobd en los seis debates
anteriores desde luego al desaparecer el tema de
la region, pues aparece aislado pero quiero
precisar este contexto, en los cinco debates
anteriores se aprobo el Ultimo debate en la
Comision Primera hubo una sugerencia del
Senador Héctor Heli Rojas para que se ampliara,
hicimos unas reuniones con él y con todos los
Representantes de los departamentos del éarea
central del pais, de manera que es una
proposicion que estd presentada mas 0 menos
por 40 Senadores, que yo quisiera que leyera
sefior Presidente.

El Secretario:
Adicidnese al articulo 306 de la Consti-
tucional Politica con el siguiente inciso: el

Distrito Capital de Bogota, el departamento de
Cundinamarca y los departamentos contiguos a
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este podran asociarse en una regién admi-
nistrativa y de planificacidon especial, con
personeria juridica, autonomia; autonomia, es
que sefior...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Que lo lea el autor porque no estd claro por
favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

. con personeria juridica, autonomia y
patrimonio propio cuyo objeto principal, sera el
desarrollo econdmico y social de la respectiva
region, las citadas entidades territoriales
conservaran su identidad politica y territorial.
Igualmente esta firmado por varios Senadores,
Navarro, Rafael Pardo, Héctor Heli Rojas, la
Comision de Ordenamiento Territorial.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

Sefior Presidente, no tenemos objecion con
el articulo le rogaria entonces st le parece que se
reabra la discusion del articulo 13 y se someta a
consideracion esa propuesta.

A solicitud del honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz, la Presidencia pregunta a la
plenaria si acepta la reapertura del articulo 13,
y cerrada su discusion, esta responde afirma-
tivamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulo 13 con las modificaciones
formuladas por el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta?

Y esta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
Proyecto de Acto Legislativo numero 1 de 2002
Senado (acumulado con los Proyectos de Acto
Legislativo niimeros 3 y 7 de 2002 Senado) 540
y 567 de 2002 Camara.

“Por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el titulo leido, y cerrada su discusion
pregunta:

{Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales,
legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el
proyecto de Reforma Constitucional aprobado
sea Acto Legislativo?

Y estos responden afirmativamente con la
mayoria constitucional reglamentaria.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Muchas gracias sefior Ponente, muchas
gracias honorables Senadores. Seguidamente y
antes de dar el uso de la palabra a los Ponentes

del proyecto del Plan Nacional de Desarrollo,
creo que es pertinente para este Senado, creo
que es pertinente para el Senado que con motivo
de los hechos sucedidos y que dieron como
desenlace la muerte del sefior Gobernador de
Antioquia, doctor Guillermo Gaviria Correa,
del Consejero de Paz, doctor Gilberto Echeverri,
al igual que varios miembros de la Fuerza
Publica, en primer lugar hacer un homenaje
postumo e igualmente dar lectura a una
proposicién que esta sobre la mesa firmada por
cerca de 40 Senadores y que ademas quedan
invitados los demas Senadores a suscribirla con
el fin de dejar constancia de tan grave hecho.

Propondria entonces como homenaje
péstumo del Senado de la Republica a los
doctores Guillermo Gaviria y al Consejero de
Paz Gilberto Echeverri, ex Ministro de Defensa
Nacional y a los miembros de la Fuerza Publica
asesinados, dos minutos de silencio.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a una proposicion que estd sobre la
mesa.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Luis
Alfredo Ramos Botero y otros honorables
Senadores.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 268

ElSenado de la Republica, lamentay condena
el execrable crimen de que fueron victimas hoy
el Gobernador de Antioquia, Guillermo Gaviria
Correa, el Consejero de la Paz de ese
departamento, Gilberto Echeverri Mejia, al igual
que varios miembros de la Fuerza Publica.

Los dos dirigentes politicos, secuestrados
hace mas de un afio cuando encabezaban una
marcha por la paz por diferentes municipios
del occidente antioquefio, fueron vilmente
asesinados.

Colombia pierde dos grandes lideres que se
destacaron por su entereza en todos los cargos
desempefiados a lo largo de su vida publica y
privada, y quienes ofrendaron sus vidas por la
paz de nuestro pais.

El Senado exhorta a los colombianos a sumar
esfuerzos para denunciar y combatir alos alzados
en armas que asesinaron a tan destacados
ciudadanos, sin atender el llamado de la
comunidad nacional e internacional para su
liberacién, y que insisten en atemorizar a la
poblacion y desestabilizar las instituciones
democraticas del pais.

Esta Corporacion insiste en la busqueda de
una solucidén negociada al conflicto armado
interno que vive el pais que pongan fin al
secuestro, la violencia y la muerte de mas
colombianos.

Luis Alfredo Ramos Botero, Samuel Moreno
Rojas, Humberto de Jesus Builes Correa, Jaime
Dussan Calderén, Consuelo Durdn de Mustafa,
Manuel Antonio Jimeno Diaz, Carlina

Rodriguez Rodriguez, Angela Victoria Cogollos
Amaya, Claudia Blum de Barberi, Francisco
Rojas Birry, Juan Manuel Lopez Cabrales, Jairo
Clopatofsky Ghisays, Luis Humberto Gomez
Gallo, Oswaldo Dario Martinez B., Andrés
Gonzdlez Diaz, Antonio Navarro Wolff, Herndn
Andrade Serrano, Roberto Gerlein Echeverria,
Ciro Antonio Rodriguez Pinzon, Leonor Serrano
de Camargo, Carlos Moreno de Caro, Alfonso
Angarita Baracaldo, German Hernandez
Aguilera, Jesus Puello Chamié, Guillermo
Chavez Cristancho, José Renan Trujillo Garcia,
Bernardo Hoyos Montoya, Hugo César Miranda
Marimon, Piedad Cordoba Ruiz, Juan Carlos
Restrepo Escobar, Jesus Enrique Pifiacué
Achicué, Jorge Gomez Celis, Victor Rendn
Barco Lopez, Alvaro Araujo Castro, José Raul
Rueda Maldonado, José Alvaro Sanchez Ortega,
Guillermo Gaviria Zapata. Siguen firmas
ilegibles

5-V-2003

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Julio Alberto Manzur
Abdala.

Palabras del honorable Senador Julio Alberto
Manzur Abdala.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Julio Alberto
Manzur Abdala, quien da lectura a una
proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 269

Con profundo dolor patrio, el partido
Conservador colombiano, deplora y rechaza
enérgicamente el absurdo y vil asesinato de los
doctores Guillermo Gaviria Correa, Gobernador
de Antioquia, doctor Gilberto Echeverri Mejia,
Asesor de Paz y de un grupo de defensores del
orden y las instituciones del pais.

La sangre derramada injustamente, agita los
corazones de Antioquia y de todos los
colombianos de bien, que con dolor y expresada
rabia ven mas distantes los senderos del didlogo
y la convivencia pacifica, entre los sectores
confrontados en esta guerra irracional.

Nuestra voz de angustia, nuestros sinceros
lamentos y nuestra honda tristeza no puede
ser expresada plenamente en este comunicado,
ni son validos para recoger el hondo dolor que
embarga a sus esposas, padres, hermanos,
familiares y demés colombianos de bien.

En su condiciéon de Partido del Orden, el
Conservatismo colombiano, reclama al
Gobierno Nacional adoptar las inmediatas
medidas que considere necesarias, para que la
plena justicia caiga con fuerza sobre los actores
de tan execrable y repudiado crimen.

Julio Alberto Manzur Abdala, Herndn
Andrade Serrano, Enrique Gomez Hurtado,
Efrain José Cepeda Sarabia, Francisco
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Murgueitio Restrepo, Angela Victoria Cogollos
Amaya, José Dario Salazar Cruz, Juan Gomez
Martinez, Ciro Antonio| Rodriguez Pinzon,
Consuelo Duran de Mustafa, Omar Yepes Alzate,
Luis Humberto Gomez (Gallo, Jesus Puello
Chamié Jaime Bravo Motta.

Siguen firmas ilegible
5-V-2003
Por Secretaria se da lectiira a una proposicion

presentada por el honorable Senador José
Ramiro Luna Conde.

¥ ; | 5 .

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion |leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte [su aprobacion.

Proposicién ndmero 270

Autorizase la transmision por Seiial
Colombia del debate sphre la incidencia del
consumo de cigarrillo y tabaco en la morbilidad
y moralidad del pueblo colombiano, que se
efectuara el 20 de mayo de 2003, en la Comision
Sexta Constitucional Permanente del Senado
de la Republica.

José Ramiro Luna Conde.
5-V-2003
La Presidencia conced¢ el uso de la palabra

al honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera.

Palabras del honorabl: Senador Mauricio
Pimiento Barrera.

Con la venia de la Prefidencia hace uso de
la palabra el honorablel Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Sefior Presidente, yo crgo que el Congreso de
la Republica por su condfpcto estd en mora de
hacer un pronunciamientoenérgico exigiéndole
a las FARC que dé cuerfta del estado de los
Congresistas que estan secuestrados algunos de
ellos desde hace mas deftres afios, preocupa
enormemente que en las illtymas comunicaciones
que ese grupo armado fga hecho, no hacen
mencion alguna a los Cofpgresistas que tienen
secuestrados, si la suerte que han corrido el ex
Gobernador Echeverri M¢jia y ex Ministro de
Defensa, aligual que el Gollernador de Antioquia
Guillermo Gaviria es la quiz conocimos hoy con
profunda tristeza, nada nog resultaria a nosotros
tan extrafio que los Congredistas no hayan podido
ser victimas de tan execrfible crimen como el
que ha ocurrido con estas flos personalidades y
con los militares igualmente secuestrados, yo
creo que el Congreso de 14 Republica tiene que
exigir que entreguen pruepas de supervivencia
porque si estan hablando di ellos también como
sujetos de canje tienen quf: demostrar que ellos
estan vivos y que estarian ¢n condiciones de ser
entregados sanos y salvas § sus familias, gracias
sefior Presidente. T

La Presidencia inter\ﬁene para un punto
de orden:

Sefior Senador yo le fogaria si usted nos
ayuda con la redaccion d¢§ la proposicién para
someterla a consideracignly por supuesto que la
Mesa Directiva estara p¢nfliente de promover el

debate correspondiente]
{

Proyecto de ley nimero 167 de 2003
Senado, 169 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, hacia
un Estado Comunitario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Carlos Albornoz
Guerrero.

Palabras del honorable Senador Carlos
Albormoz Guerrero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos
Albornoz Guerrero:

Sefior Presidente del honorable Senado de la
Republica, sefiores Ministros del Despacho,
sefiores funcionarios sefioras y seflores
Senadores.

Hacerun resumen corto sobre la presentacion
del Plan Nacional de Desarrollo entenderan
ustedes honorables Senadores que no es
ciertamente una tarea facil por varias razones,
particularmente por dos. La ponencia que hemos
sometido a consideracion del honorable Senado
de la Republica trae 135 articulos, pero ademas
porque a diferencia del comun de las leyes
ordinarias que tratan sobre temas muy
especificos y puntuales, el Plan Nacional de
Desarrollo que es una especie de ley de leyes
trata sobre todo, sobre todo lo que de una u otra
manera atafie, tenga que ver con la marcha y el
buen funcionamiento del Estado.

Por eso los Coordinadores Ponentes con el
proposito de agilizar la discusion hemos optado
por hacer inicialmente dos intervenciones muy
breves, personalmente voy a referirme al tramite
de lo que ha sido la discusion y aprobacion en
primera instancia del Plan Nacional de
Desarrollo y a continuacion el Senador -Gabriel
Zapata se va a referir a los puntos mas
importantes teniendo en cuenta el proyecto
inicialmente presentado a consideracion del
Congreso de la Republica por el Gobierno
Nacional con las modificaciones y las propuestas
nuevas que han sido introducidas a lo largo de
las discusiones, no solamente por el equipo de
ponentes sino en general por todos los miembros
de las Comisiones Economicas y por los
miembros de la Camara de Representantes y el
Senado de la Republica, y porque vamos hacer
una breve referencia de lo que ha sido el proceso
de discusion y aprobacion del Plan Nacional de
Desarrollo.

Por dos razones fundamentalmente sefiores
Senadores, en primer lugar porque creo que
vale la pena desvirtuar desde ahoray de una vez
por todas, algunos comentarios que hacen
algunas semanas se dieron en el sentido en que
el tramite en la primera vuelta habia sido
irreglamentario porque supuestamente no se
habian discutido los articulos del Plan Nacional
de Desarrollo y que como veremos mas adelante
eso no corresponde a la realidad y en segundo
lugar y vale la pena que lo tengamos muy en
cuenta sefiores Senadores porque yo creo que
con la discusion de este Plan de Desarrollo, el
Congreso de la Republica ha vuelto por sus

fueros, yo hetenido la oportunidad y el privilegio
si se quiere participar en la discusion de los
planes de desarrollo que el Gobierno someti6 en
su oportunidad a este Congreso y créanme que
jamas un proyecto de estos ha sido discutido
con tanta seriedad, tanta profundidad y
particularmente con tanta y activa participacion,
no solamente los miembros de las Comisiones
sino en general de los Senadores y de los
Representantes a la Camara; una vez que el
Gobierno el dia 6 de febrero de este afio radicé
el proyecto del Plan Nacional de Desarrollo, los
Presidentes de las Comisiones nos convocamos
en la Presidencia de la Republica y en presencia
del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Piiblico
y del sefior Director Nacional de Planeacion
ademas de otros funcionario, convinimos en
una, en un cronograma de actividades.

Gracias sefior Senador, decia que una vez
que el Gobierno Nacional presento el proyecto
del Plan Nacional de Desarrollo, los Presidentes
de las Comisiones nos convocamos en la
Presidencia de la Republica para que en
compafiia del Ministro de Hacienda, el Director
de Planeacion y otros funcionarios convi-
niéramos una especie de cronograma por el
cual adelantariamos la discusién y aprobacion
del plan, acordamos alli agotar una primera
instancia con la participacion de los Ministros
del despacho a fin de que en el seno de las
comisiones conjuntas y con la participacion de
todos los parlamentarios, pudiésemos conocer
directamente por boca de los Ministros, cuales
eran las proyecciones de cada una de sus carteras
sectoriales en el Plan de Desarrollo, eso sefiores
Senadores se llevo acabo durante dos semanas
valga la pena decir que desafortunadamente no
pudieron intervenir finalmente dos ministros,
porque fue tal el interés que estos debates
despertaron entre los Congresistas que el
cronograma inicialmente planeado no se
cumpli6 a cabalidad, tuvimos que disponer de
mas tiempo de mas horas para escuchar a los
ministros, los Congresistas expusieron sus
inquietudes, formularon sus preguntas y estos
debates pues fueron apreciados también por la
opinion publica en general porque fueron
transmitidos por los canales de la television por
Sefial Colombia.

Finalizadas estas dos semanas en las que
repito participaron los Ministros y expusieron
los fundamentos del Plan Nacional de
Desarrollo, fuimos invitamos a Planeacidon
Nacional para implementar la segunda etapa de
la discusiéon jen qué consistid esta segunda
etapa? esta segunda etapa consistio en el trabajo
ya a fondo y puntual sobre los temas del Plan de
Desarrollo, por eso en esa reunién en Planeacion
Nacional convinimos conformar cinco mesas
de trabajo, esas mesas de trabajo discutieron los
temas que sucintamente voy a exponer, en la
mesa uno se hablo de la seguridad democrética,
del combate a las drogas ilicitas y al crimen
organizado, el fortalecimiento de la justicia de
las relaciones exteriores y de la cooperacion
internacional fundamentalmente, en la mesa



GACETA DEL CONGRESO 222

Lunes 26 de mayo de 2003

Pagina 33

dos, hubo como temas el crecimiento econdomico
sostenible, la exploracién y explotacion de
hidrocarburos y de mineria, los servicios
publicos domiciliarios, ciencia, tecnologia,
empleo, turismo, Mipymes, etc.

Lamesatres se ocupo del temo de la vivienda,
de la seguridad social, educacion y de la
economia solidaria. La mesa cuatro fundamen-
talmente trat6 sobre la politica agraria, sobre el
tema del Alca, el tema de la vivienda rural, la
reforma agraria, el café y el tema del medio
ambiente y finalmente, la mesa nimero cinco se
refirié al tema del transporte masivo a los fondos
de capitalizacion, a los temas de convivencia de
los grupos étnicos y de los derechos humanos,
yo quisiera aqui sefior Presidente destacar una
determinacion aparentemente sin trascendencia
que se tomo ese dia en Planeacion Nacional,
pero que yo creo que dice mucho de lo que fue
la manera como las Comisiones conjuntas
abordaron el tema en primer debate la discusion
del Plan de Desarrollo y a diferencia de lo que
habia sucedido en el pasado esto es que en
Planeacion Nacional se centralizaba la discusion
y las reuniones, tomamos undnimemente la
decision de que esos debates y ese trabajo
intenso en las Comisiones se llevaria acabo en
el recinto del Congreso de la Republica,
concretamente en el recinto de cada una de las
Comisiones Econdmicas, jcon qué propdsito?,
en primer lugar para dar una sefial muy clara a
la opinidn piblica del deseo del Congreso de la
Reptblica de trabajar de manera autonoma
soberana en la discusion del Plan de Desarrollo
como le compete Constitucionalmente, pero
ademas también para abrirle las puertas a todo
elmundo de hecho alas reuniones de las distintas
mesas de trabajo, no solamente concurrieron
los miembros de las Comisiones, sino que esas
discusiones fueron enriquecidas con el aporte,
con la participacion de Senadores y Repre-
sentantes no miembros de las Comisiones, por
supuesto con la presencia y activa participacion
de los Ministros del Despacho, de algunos
Gerentes de los Institutos descentralizados de
algunos Ministros, y ante los ojos del pais
porque ahi se hicieron presentes los medios de
comunicacion, lasociedad civil, las asociaciones
gremiales y todos los que de una manera u otra
manera estaban interesados en el trabajo de
estas distintas mesas.

Una vez que terminaron las discusiones de
las mesas, los coordinadotes de Ponentes, sus
Ponentes recogieron las conclusiones que
quedaron escritas y ademas quedaron consig-
nadas, grabadas en cinta magnetofénica y se
comenzo el trabajo de la elaboracion de la
Ponencia, una vez que la Ponencia fue elaborada
y dentro del espiritu conciliador que siempre,
hemos procurado mantener los Ponentes con el
Gobierno Nacional, le presentamos el texto al
Gobierno de la Republica con el proposito de
que el Gobierno conociera cudles eran las
propuestas del Congreso de la Republica, la
opinién sobre los articulos presentados y los
nuevos articulos que como resultado de esas

Mesas se habian introducido en la Ponencia
respectiva; el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Nacional de Planeacién elabo-
raron unos cuadros recogiendo inicialmente el
articulado propuesto, las distintas propuestas
que se habian hecho, que si la memoria no falla
creo que eran 170 y pico que en total sumaban
175 algo asi e hicieron sus observaciones algunas
fueron objetadas, por ser inconvenientes, otras
porque no se ajustaban en términos generales a
la politica del Gobierno Nacional, nos reunimos
posteriormente en el Salon de la Constitucion
del Senado del Congreso de la Republica y alli
con el Gobierno acordamos que ibamos a formar
unos comités de trabajo nuevamente a fin de
que evaluaramos las observaciones que el
Gobierno habia hecho a cada uno de los articulos
propuestos en la Ponencia y pudiésemos llevar
un trabajo mucho mas adelantado y concertado
con la discusion en el seno de las Comisiones
Conjuntas en primer debate.

Ese trabajo yo creo que fue productivo, se
logro conciliar buena parte de los articulos
nuevos propuestos en la Ponencia y en los dias
19 y 20 del mes de marzo se reunieron las
Comisiones Conjuntas para iniciar la tarea de
primer debate al Plan Nacional de Desarrollo,
como el tiempo nos acosaba y nos atropellaba y
como el Congreso de la Republica, pues no
podia evadir la gran responsabilidad de darle el
tramite constitucional al proyecto, optamos por
proponerle la aprobacion en primer debate del
Plan de Desarrollo de acuerdo con el texto de la
Ponencia, incorporando por supuesto los
articulos que ya habian sido conciliados, aquellos
que no habian sido conciliados pero que eran
resultado de la Mesa de Trabajo a fin de tener el
espacio de 45 dias adicionales entre la discusion
en primer debate y la aprobacion que este
Congreso tiene que darle y que valga la pena
comentar sefiores Senadores; se vence mafiana
a las 12 de la noche; eso ha permitido que en el
curso de estos ultimos 45 dias, es decir entre la
aprobacion en primer debate y la aprobacion
que estamos dando y que ya dio la Camara de
Representantes en segundo Debate hubiéramos
podido adelantar un trabajo fructifero con el
Gobierno Nacional, me complace poder
informar que a estas alturas el 90% de los
articulos que trae la Ponencia estan concertados
con el Gobierno Nacional, todavia tenemos
discrepancias en algunos articulos que son mas
o menos el 10%, ya en la discusion el
Coordinador de Ponentes de la Camara, el
Senador Zapata hard precision de cual es la
posicion de los Ponentes y el Gobierno Nacional
pues sostendra su posicion a fin de que podamos
votarlo libremente y proceder el dia de mafiana
a la conciliacion, seguramente en horas de la
tarde a fin de que podamos votar la conciliacion
en las horas de la noche, repito hasta las 12 de
la noche tenemos el plazo, quiero terminar si
ustedes me lo permiten sefialando dos cosas
importantes, yo creo que todos podemos tener
opinion distinta del articulado del Plan Nacional
de Desarrollo y de lo que propone la propuesta,

no es facil lograr la unanimidad entorno a
criterios tan distintos, pero lo que si creo que
hay que reivindicar aqui son varias cosas:

Primero. La amplisima participacion que
tuvo el Congreso de la Republicaenla discusion
del Plan enriquecido con esa participacion; que
la discusion del Plan en segundo lugar se hizo de
puertas abiertas, a diferencia de lo que
generalmente se dice, o se estipula cuando se
estudian proyectos de ley tan importantes como
estos, este no fue un Plan que se haya discutido
en recinto cerrado, de espalda a los Congresistas
de la Republica, o de la opinion publica, todo el
mundo tuvo la posibilidad de participar, y valga
la pena también aqui poner conocimiento de
ustedes algo que para mi es supremamente
importante y que yo creo que va a marcar un
precedente en la discusion no solamente de
Planes futuros, sino de proyectos de ley
importantes; ustedes saben honorables Sena-
dores que cuando se trata de un proyecto de
cierta envergadura, muchas veces las mismas
ponencias se hacen por fuera del recinto del
Congreso de la Republica.

Asi ha sucedido en el caso de Planes de
Desarrollo anteriores donde la participacion de
los Congresistas en ese orden de ideas era casi
que nula; nosotros tomamos como lo sabe el
sefior Ministro de Hacienda y el sefior Director
de Planeacion, la determinacion de hacer
nosotros mismos la ponencia; en un acto repito
sin precedentes, en un reto dificil, en una
responsabilidad por supuesto complicada ante
las circunstancias, pero que hoy visto en
perspectiva queda la inmensa satisfaccion de
que en buena hora se tomo esa decision, porque
€s0 permitio repito una vez mas la participacion
de todo el que quiso participar, y ha permitido
como en el dia de hoy ustedes podran observarlo
a lo largo de la discusidn, un proyecto de ley
enriquecido, un proyecto de ley sumamente
mejorado en comparacién con el que inicial-
mente se presenté a consideracion de los
Congresistas.

Yo aspiro honorables Senadores que esta
actitud que tomaron los ponentes sea valorada,
yo aspiro a que la discusidon que iniciamos en
estos momentos del Plan Nacional, nos lleve a
un Plan de Desarrollo sintonizado con las
urgentes necesidades del pais, con lo que quieren
nuestros compatriotas, con lo que hemos sofiado
los Congresistas para todos nuestros conciu-
dadanos, que es un compromiso también de
nosotros frente a nuestros electores, y por
supuesto el gran compromiso del Presidente de
la Republica y el Gobierno Nacional, frente a
quienes lo eligieron.

Termino pues estas ideas probablemente un
pocodeshilvanadas, pero que queria comentarles
a ustedes cudl fue el tramite de discusion de este
proyecto, repito sin precedentes en la historia de
las discusiones de los Planes Nacionales de
Desarrollo; el solo hecho de que inicialmente el
proyecto haya contemplado 88 articulos, y hoy
comencemos a hablar de 135 articulos, ya es
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una sefial muy clara de cual fue el trabajo que las
Comisiones Econdmicds, y en general el
Congreso de la Republiga llevé adelante en
estos dos meses en lo§ que hemos tenido
oportunidad de debatirlo #mpliamente; muchas
gracias sefior Presidente, y/le solicitariaentonces
al Senador Gabriel Zapata para que pudiera
poner en conocimientg de los honorables
Senadores cuales son los puntos sustanciales
que contempla el Plgn, cudles son las
modificaciones en términos generales que el
Congreso le introdujo{ y de qué manera
enriquecio el proyecto injcialmente presentado
por el Gobierno. Mughas gracias, sefior
Presidente, sefiores Senaflores.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Pohente, Gabriel Zapata
Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Zapata Correa.

Con la venia de la Présidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Zapata Correa:

Bueno, muchas gracias sefior Presidente,
simplemente agregar a la preve explicacion que
ha hecho el Senador Carlos Albornoz sobre el
transito y el tramite que s¢ ha realizado con este
proyecto tan importante|para el pais, en las
discusiones que a inicjativa de los Parla-
mentarios, y de todos los miembros de las
Comisiones Econdmicpas, los ponentes y
coordinadores, y muchog| integrantes tanto del
Senado como de la Camara que estuvieron en
todas estas discusiones aljiertas que se hicieron
del contenido del Plan, domo lo ha expresado
alli en las Mesas de Trabjjo se lograron incluir
importantes modificacfones en temas que
competen en aspectos fujidamentales del pais,
como era en la agricultpira, el interior de la
Justicia, en la proteccion social, en minas y
energia, en industria, ¢omercio, turismo y
exportaciones, en educa¢ion en ambiente, en
vivienda, en desarrollo tejritorial, en transporte;
donde se enriquecierop por parte de los
Congresistas, y obviameifte en la concertacion
que se ha logrado con ¢l Gobierno, tener un
texto que se ha puesto 4 consideracion de la
plenaria del Senado parg segundo debate, en
una composicion de 135 articulos; para destacar
en la parte fundamental de toda esta discusion
fue lo que se logro tanto ¢n el presupuesto total
para financiar el Plan, lle un aforo que era
inicialmente de 112 billanes 100 mil millones
de pesos, aforarlo en 500 mil millones de pesos
mas con caracter de invergiones de tipo regional,
que se destinaran a esof proyectos, se logro
mantener la proteccion contra la inflacion a
través de subsidios para lag tarifas de los servicios
publicos de los estratas [l y 2, y que siguiera
vigente como lo expresaron muchos parla-
mentarios el régimen actijal de subsidios para el
estrato 3; en materia de} sector de interior y
justicia la posibilidad, de conceder la admi-
nistracion de carceles ajethpresas privadas, en la
agricultura que fue uno df los temas donde mas
se fortalecid el plan de desarrollo se lograron

aspectos tan importantes como son el desarrollo,
el seguro agropecuario a través de la creacion
del fondo de nacional de riesgos agropecuarios,
fortalecimiento de la reforma agraria a través de
subsidios a proyectos productivos, fuentes
nuevas de recursos para el incentivo a la
capitalizacidn rural, incentivos tributarios para
los proyectos de reforestacion, protecciéon
especial al sector agricola de los efectos nocivos
de los subsidios agricolas de los paises
extranjeros, que es un articulo de mucha
trascendencia para la produccién nacional,
fortalecimiento de Finagro que fue una lucha
importarte que al interior del Congreso por las
bancadas parlamentarias se dio frente al
Gobierno Nacional, en los temas de la proteccion
social se puede destacar la reduccion de tramites
y procedimientos en el sistema de seguridad
social en la salud.

En el sector de minas y energia podemos
destacar la autorizacién para establecer el
intercambio comercial internacional de gas
natural, los mecanismos para solucionar los
problemas en los mercados de dificil gestion y
para normalizar las redes, posibilidad de
establecer esquemas de prepago o pago
anticipado en las zonas de dificil gestion, otro
de los temas que fue ampliamente debatido y
que se enriquecid con propuestas muy concretas
de los parlamentarios fue el de industria,
comercio, turismo y exportaciones, con aspectos
importantes como es el fortalecimiento de las
zonas economicas especiales de exportacion,
recursos adicionales y mecanismos de
participacion ciudadana para las negociaciones
del Alca, uno de los temas de mayor
preocupaciéon que hace parte de la columna
vertebral del Gobierno como es la revolucion
educativa, se enriquecieron con propuestass de
las bancadas parlamentarias donde se pueden
destacar las siguientes: los mecanismos para el
saneamiento de obras con el Magisterio,
incorporacion de los docentes nuevos al nuevo
régimen pensional, regularizacion del sistema
para el giro y las transferencias de los docentes,
sistema de indicadores de gestion para la
financiacién de las universidades publicas,
nuevos recursos para la ampliacion de la
cobertura educativa.

Otro de los temas fundamentales que se
trataron en las Mesas de trabajo, se incluyeron
propuestas muy concretas en el ambiente
viviente y desarrollo territorial, alli se puede
destacar una gran participacion por parte de los
parlamentarios para fortalecer particularmente
la politica del Gobierno y del Estado frente a la
vivienda en el pais y frente a las viviendas de
interés social, los subsidios de vivienda,
podemos destacar la simplificacion y reorien-
tacion racional de los recursos del sector
ambiente, o sea, la tasa distributiva, simpli-
ficacion de los tramites para los proyectos
regionales de acueducto, posibilidad de incluir
el lote como parte del ahorro programado para
acceder al subsidio de vivienda, focalizacion de
los recursos de vivienda para los sectores mas

vulnerables, vivienda tipo 1, eliminacién de
incentivos para la proliferacion de urbani-
zacionesilegales, aumento del techoa 10 salarios
minimos para subsidios a la vivienda rural,
redefinicion de la categoria de viviendas de
interés social; en transporte no solamente se
logré fortalecerel proyecto o la parte programada
de inversion en el plan pre anual de inversiones
del plan nacional de desarrollo para fortale-
cimiento de la pavimentacién de como lo ha
propuesto el Presidente Uribe de cerca de 5 mil
kilémetros de carreteras durante sus cuatro afios,
el compromiso de la Nacion con los sistemas de
transporte masivo tipo transmilenio en las
ciudades mas importantes del pais y asignar
recursos frescos para las mallas viales
departamentales.

Es decir, sefior Presidente, como conocemos
obviamente la situacion y el ambiente que hoy
se siente en el Senado, yo le pediria sefior
Presidente pudi€éramos aprobar la proposicion
con que termina la ponencia para segundo debate
para iniciar en forma la discusioén no solamente
del proyecto en si, sino ademas del articulado
que como decia el Senador Carlos Albornoz, de
acuerdo con lo que fue aprobado en la Camara
que tuvimos oportunidad hoy los ponentes de
revisar con el Gobierno hay un total enten-
dimiento en un 80, 85% de los articulos que
estan incluidos en la ponencia para segundo
debate que fue publicado en la Gaceta y que
fue entregado a los honorables Senadores hace
10 dias.

Sefior Presidente, entonces y con mucho
respeto le pido, haga aprobar la proposicion con
que termina el informe de Comisién para
segundo debate.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la y proposicién positiva conque
termina el informe.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion positiva leida y, cerrada
su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jorge
Enrique Robledo Castillo:

Si sefior Presidente, si uno estudia el Plan de
Desarrollo en sus rasgos fundamentales y en lo
que tiene que ver con el desarrollo realmente del
Pais, lo cierto Senadores es que ahi no estamos
ante un Plan de Desarrollo sino ante un plan de
subdesarrollo y no hay un solo elemento en ese
articulado que apunte a desarrollar el Pais en
cualquier direccion, asi sea pues en la mas
remota y en la menos conveniente, realmente
esto no contiene ni un solo elemento que apunte
aestimular el desarrollo de algo o de la industria,
o del agro, o de alguna cosa y eso que ese es un
hecho pues protuberante que tiene en principio
el Plan, pero ademas en los propios objetivos
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cuantitativos del Plan, el Gobierno Nacional
plantea que en el mejor de los casos, es decir si
el Plan logra sefior Presidente cumplir con su
proposito, el promedio de crecimiento nacional
sera de 3% anual en el cuatrienio de la
administracion del doctor Alvaro Uribe Vélez y
es facil entender que siempre los crecimientos
reales resultan ser inferiores a lo propuesto pero
que ademas alin si resultare cierto que se creciere
al 3% pues ese es un crecimiento absolutamente
insuficiente para promover algun tipo de
desarrollo nacional y para reducir en algo
problemas tan graves como el desempleo y
como los otros problemas de la Nacién, pero
ademas la Contraloria General de la Republica
en analisis cuidadoso que hizo de las cifras del
Plan, ha sefialado que los indicadores
fundamentales estan inflados y que yéndonos
bien el crecimiento podra ser del orden de un
poco mas del 1% anual, o sea un crecimiento
tremendamente malo sin duda para este y para
cualquier pais, pero incluso para un Pais
desarrollado y para este ni se diga y es apenas
natural que no pueda haber ningiin crecimiento
que valga la pena y que sea capaz de superar los
problemas de la Nacion, porque el Plan Nacional
de Desarrollo en su segundo, su numeral
segundo, sefiala sefior Presidente el almendron
de la politica que nos garantiza pues el
subdesarrollo por lo menos por este cuatrienio
y quien sabe cuantos cuatrienios mas, no,
haciendo caso omiso de la retdrica que contiene
el Plan que como todo lo contiene en el sentido
pues del estado comunitario del cual habla el
doctor Alvaro Uribe Vélez, el Plan de manera
textual sefiala esto, dice impulsar el crecimiento
econdmico sostenible y la generacion de empleo
bajo y esta es la parte que quiero resaltar, bajo
un ambiente doctor Montenegro de estabilidad
macroeconomica y de precios, garantizando la
sostenibilidad de la deuda publicay un adecuado
acceso de la Economia colombiana en los
mercados financieros y de bienes y servicios
internacionales, esto es ni mas ni menos sefior
Presidente que una excelente sintesis, perfecta
diria yo, de lo que es la imposicion de la politica
macroeconomica por parte del Fondo Monetario
Internacional, estabilidad macroeconémica y
de precios, sostenibilidad de la deuda publica y
unadecuado acceso de la Economia Colombiana
alos mercados financieros y de bienes v servicios
internacionales.

Esto es exactamente Senadores lo que nos
esta matando hace mas de una década, esta
politica que esta sintetizada en ese articulo y eso
es realmente lo que esta definido y no podia ser
de otra manera, porque el Plan de Desarrollo es
el Plan de Desarrollo de un pais que tiene serios
acuerdos firmados con el Fondo Monetario
Internacional que le condicionan cada detalle
del funcionamiento de la Economia Nacional,
es que la semana pasada el pais acaba de vivirun
pasaje de vergilienza de su historia y es que el
Banco de la Republica tiene unas tasas de interés
en un nivel que uno piensa consideradas el
Fondo Monetario Internacional ordena que hay

que subirlas, los gremios se oponen, el Ministro
de Hacienda se opone, el Presidente de la
Republica se opone y el Banco de la Republica
lo sube, luego queda claro que el Banco de la
Republica es independiente de todo el mundo
en Colombia menos del Fondo Monetario
Internacional, esto es un primer hecho que quiero
resaltar y dejar constancia entonces de que no es
posible que Colombia pueda resolver su crisis
de desarrollo mientras siga aplicando exac-
tamente las mismas politicas que viene aplicando
desde hace 13 afios, y que a la vista esta, han
conducido a la destruccion del aparato
productivo nacional.

El otro aspecto al que me quiero referir sefior
Ministro, sefior Presidente de maneramuy gruesa
tiene que ver con que este Plan Nacional de
Desarrollo o de Subdesarrollo mejor, contiene
la inclusién de Colombia en el area del libre
comercio de las Ameéricas Alca, tema este
supremamente espinoso que no hasido discutido,
este deberia haber sido el debate del Plan de
Desarrollo, no el debate si hay un peso mas o un
peso menos para una u otra cosa, inclusive no el
debate si se mantiene o no el subsidio en un
determinado sector sino el debate sobre cual va
a ser el futuro de esta Republica en los proximos
20,30, 50 0 100 afios que va a estar determinado,
por ese hecho gravisimo, particularmente con
respecto al sector agropecuario llamo la atencion
sobre una cuestion que vale la pena mencionar,
los medios de comunicacién han venido diciendo
Senadores que estan interesados en el sector
agropecuario, han venido diciendo una cuestion
que no es cierta y es que han venido diciendo
que el sector agropecuario va estar debidamente
protegido en el Plan de Desarrollo y eso no es
cierto, alli lo que dice y esa fue la modificacion
que le introdujo el Ministro Junguito a una
propuesta que habiamos hecho un numero
importante de Representantes y Senadores, se
le introdujo una frase de condicionalidad que
sefiala que solo se protegeran en el intercambio
comercial internacional aquellos bienes agrarios
que pudiendo ser competitivos, es decir que
puedan ser competitivos con lo que quiere decir
que quedan excluidos automaticamente de la
proteccion el arroz y todos los cereales, el pollo,
el huevo, la leche, la care de res incluso, la
carne de cerdo y llamo la atencion repito al
Congreso de la Republica sobre este hecho
porque se hizo un esfuerzo grande porque
quedara establecido en el Plan un punto de
auténtica proteccion y no solo no se logré sino
que curiosamente la informacion que de manera
sistematica han publicado todos los medios de
comunicacion transmiten una informacioén que
no es cierta, ese Plan de Desarrollo no protege
al sector agropecuario contra las importaciones
de productos subsidiados del exterior, un hecho
por supuesto que es medular para el futuro de la
economia nacional.

Un tercer aspecto al que me quiero referir
sefior Presidente y ya para terminar es que llama
la atencion también como cualquier lectura
rapida o lenta del Plan de Desarrollo ratifica una

politica de privatizacion en todo lo que tenga
que ver con inversion del Estado y con
infraestructura, privatizacion de empresas de
servicios publicos, privatizaciones en Ecopetrol,
privatizaciones en vias, privatizaciones en planes
de transporte masivo, es decir la persistencia
también en una politica que ha fracasado durante
13 largos afios de aplicacién sistematica y sin
ninguna consideracion por la suerte de los
colombianos, entonces insisto para no hacerme
extenso porque pienso que no vale la pena
porque aqui sobre estas cosas no hay debate
aqui se vota a pupitrazo, veo la cara de fatiga de
mayoria uribista que garantiza que esto se vote
como esta planteado, no hay un solo elemento
de desarrollo, sefialo todos esos hechos puntuales
muy graves, se golpean las finanzas de las
universidades publicas, Senadores se golpean
enesa propuestalas finanzas de las universidades
publicas, entonces no le hablan de desarrollo y
golpean las finanzas de las universidades
publicas que todos sabemos la educacion publica
es el pilar del desarrollo de cualquier pais, le
hablan auno de un Plan de cuestiones equitativas
y en el caso del agua, del agua, sefior Presidente,
se establece que se van a subir las tarifas en los
términos en que sea necesario subirlas, entonces
yo por eso me hago la pregunta ;en qué consiste
el desarrollo?

({Qué es lo que vamos a desarrollar? El
remedio mas cercano a una politica de desarrollo
es insinuar que va a haber algin respaldo a la
industria de la construccion y le pone una meta
cuantitativa que en términos numéricos en la
misma que us6 Misael Pastrana Borrero hace
30 y pico de afios, y eso se supone que es el
desarrollo nacional, una estrategia que por lo
demas sefior Presidente fracasé como la
estrategia cuando la plante6 Misael Pastrana y
que por supuesto hoy se desarrollaria en unas
condiciones bastante adversas que lo que se
planted inicialmente, entonces, asi con todo
sefior Presidente, no hay ni un solo elemento
intentamos introducir un articulo por ejemplo
que dijera que el Gobierno Nactonal mantendria
los subsidios al precio interno del café mientras
duraba la crisis de los precios internacionales y
por supuesto que también fue rechazado por el
Ministerio de Hacienda ese articulo, entonces
yo quiero insistir jcual es el desarrollo?, ;qué es
lo que vamos a desarrollar? ;la industria, la
mineria, la agricultura, qué?, porque de otra
manera pues por supuesto que no puede haber
desarrollo, entonces con estas consideraciones
sefior Presidente, pues yo anuncio desde ya mi
voto en contra al informe con que termina la
ponencia y cuando empiece la discusion del
articulado que en pie, espero que haya discusion
sobre el articulado porque estoy seguro que
sobre este problema general de la concepcion
del plan no va a haber discusion pues entonces
miraremos otros asuntos de detalle, muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué
Achicué.
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Palabras del honorable Senador Jesus Enrique
Pifiacué Achicué.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesis
Enrique Piflacué Achicué:

Gracias sefior Presidente, quiero referirme
un poco a tres asuntos en o que hay aqui en esta
iniciativa denominadal Plan de Desarrollo, el
primero €s que es ci}grto como lo sefial6 el
ponente que explicé como habia sido tramitado
este proyecto en el sentido en que se hizo un
esfuerzo muy amplio, [muy generoso por tratar
de escuchartodas las posiciones y evidentemente
€s0 ocurrid, pero una dosa s que se nos invite
al debate y a la discusidon como evidentemente
hicimosy otracosa es que se atraviesa el Ministro
de Hacienda y comsidere nuestras preocu-
paciones como asuntosj insulsos sin sentido que
amenazan con gravedad la estabilidad eco-
némica de la Nacién y bueno, yo represento
como todos ustedes sgben honorables colegas
la poblacion indigerja de Colombia, pero
especialmente aquel|los que viven en el
suroccidente colombiahno y tengo que decir que
este Plan de Desarroflo se distancia de una
manera insospechadp del concepto de lo
comunitario, no puede doncebirse lo comunitario
como un asunto previsfo por aquellos que dicen
manejar la cuantical nacional en materia
econdmica para seguir suspendiendo las
esperanzas de colombianos que harto tiempo
llevan esperando una posibilidad.

En segundo lugar, quiero advertir rapi-
damente que la iniciatifa como esté recogida en
el articulo 1° sefiala que se trata de un Estado
participativo que involjicra a la ciudadania en la
consecucion de las |fines sociales y para
desarrollar tal finalidad se ha propuesto 4
objetivos dentro de los guales el tercero advierte,
construir equidad socjal mejorando la distri-
buciondel ingresoy delcrecimiento economico,
se buscara a la consglidacion de un pais de
propietarios que al mismo tiempo vincule al
Estado en el gasto sbcial eficiente y en la
proteccion de los sectofes mas vulnerables de la
sociedad, aplausos sefipr Ministro de Hacienda,
usted que represenfa el Gobierno de lo
comunitario, qué bien, esté postulado como
aqui se recoge seguramente para conseguir de
incautos aplausos, yo ho lo aplaudo, digo esto
con toda la seguridad porque si bien en la
Comision Quinta que Ja comision de ponentes
instituy6 para adelantar los debates referidos al
Plan de Desarrollo fuimos enféticos en precisar
lo que a nosotros nog interesa en materia de
desarrollo para los |pueblos indigenas de
Colombia y la Comisipn Quinta en el entonces
presidido por un Serjador de esa respectiva
Comisién, recogié nuestras preocupaciones
como en el acta que themos estudiado asi se
consagra:

El informe de poneptes que se presentd ante
las Comisiones conjun{as, traia las disposiciones
que paraasuntos indigenas se habian concertado,
sin embargo, en la prdparacién de la ponencia

para traer a la Plenaria desaparecieron estos
propoésitos que habiamos conseguido acordar,
estoy haciendo referencias en términos enfaticos
al punto de los grupos étnicos y especialmente
el de las comunidades indigenas el punto sobre
el que quiero subrayar con €nfasis tiene que ver
con un decreto que el Gobierno colombiano
firmé con los pueblos indigenas del Cauca y lo
firma porque a falta de audiencias nuestras
preocupaciones hubo que convocar a los
indigenas del Cauca, a asumir un papel de
gestion que aparentemente es indecoroso,
inviable, inconveniente, como es el de las
movilizaciones y las marchas, perono existiendo
otros recurso insistio, tocé; hubo la necesidad y
la gente salio6 a decirle al Gobierno colombiano
tenemos preocupaciones serias, por €so se firma
el Decreto 982, y habiamos acordado ademas en
el Cauca que convendria ya que el Gobierno del
doctor Uribe emiti6 otro nuevo Decreto el 2157
que busca crear una Gerencia de apoyo para la
solucion de los problemas de este departamento
entre los cuales objetivos o funciones esté la de
promover la ejecucion de programas y proyectos
en los cuales se complemente los esfuerzos de
la Nacion, pura mentira, yo no voy a votar este
Plan de Desarrollo porque la cosa que toca con
los asuntos indigenas de este pais sigue estando
en manos como lo dijimos en el tiempo pasado
hace una semanas de un Estado criminal, con
unos gobernantes sin criterio, de justicia, ni de
equidad, la Constitucion del 91 a nosotros nos
prometié la posibilidad de entrar al debate y la
discusién con claridad, con responsabilidad y
con compromiso con la democracia, dejamos la
caparazon de un Estado criminal y avanzamos
alborozados en la construccidon de un Estado
Social de Derecho y como si fuese poco
multicultural, que le da valor a la diferencia,
como si fuese poco participativo, pero jah!
sorpresa la mia cuando hago esfuerzo por hablar
con estos funcionarios primero en la oficina de
Planeacion Nacional tienen un Subdirector que
corretea para alla y para acé, con una cara de un
colombiano que esta prestando un servicio social
sin conviceidn, con un rostro de un colombiano
que estd cumpliendo una funcién publica sin
interés ni aprecio por el derecho de los
ciudadanos, y un Ministro de Hacienda a quien
le entregamos de manos directas de los dirigentes
indigenas del Cauca el Decreto 982 para que lo
estudie, lo analice, y considere, que este camino
es el mas prometedor para los propdsitos de
convivencia, al rato me manda hablar con
algunas de sus asesoras que se vuelve loca
atendiendo a 5 a 6 Senadores y finalmente, no
da respuestas, pues bien en este Plan de
Desarrollo no estd ni lo que manda el famoso
decreto que crea la Gerencia para el Cauca en la
solucion de los conflictos ancestrales aplazados
que hay alla ni cumple los compromisos
convenidos en el 982 en el propdsito de cumplir
nuevos convenios que en tiempos pasados fueron
aplazados y que considerabamos en esta ocasion
se cumplieran, denuncio en este escenario al
que he lleagado solo, a eso porque no guardo

esperanzas en que los colegas aqui, con sus
firmas hagan valer su poder, sin embargo, voy
a recoger esas firmas para que quede la
constancia si estos indios se revelan voy a
acompaiiarlos en su rebelidn pero una rebelion
politica, inteligente, de movilizacién, no la
rebelion de criminales que nada se diferencian
en buena parte de los que estan en el Estado
cumpliendo una funcion publica con aquellos
que son felices matando colombianos como
evidentemente hoy esta ocurriendo de manera
muy catastrofica, quisiera ver al Director de
Planeacion, al Ministro de Hacienda en ese dia
en que los indios se levanten, porque lo haremos,
aqui llegué en el afan de conseguir la posibilidad
de audiencia, de respuesta, tengo que reconocer
ademas que la bancada del Cauca, en esto se ha
comportado con altura, con sentido de
democracia y me han firmado las propuestas,
las proposiciones que usted Ministro de
Hacienda no quiere respetar ni respetara, por
estodesde hoy anuncio en este momento también
mi voto negativo y el Polo Democrético que
ofrece una actitud de oposicion, debe mantener
su actitud de compromiso con la oposicion,
vamos a ver como en esta hora crucial que se
discuten pesos terminamos deslizandonos o no
de una manera bastante sospechosa, estd bien a
las grandes bancadas del uribismo y del
liberalismo y el conservatismo, pero no en
quienes hemos llegado en la expectativa de
hacer valer el interés de los desvalidos, asi que
seflor Ministro de Hacienda reconsidere su
posicién oscurantista, aplazadora de nuestras
esperanzas, de nuestras ilusiones y permita que
el 982 en sus propositos en este Plan de
Desarrollo se recoja, porque sino los afanes de
conseguir la paz empiezan a fracturarse en el
momento en que el concepto de la equidad y de
la justicia y la redistribucion de los recursos se
impone solo entre aquellos que tienen poder, lo
tendremos algin dia pero hoy solo tengo la
palabra y creo que es el unico recurso que
tendremos por mucho tiempo y guardaremos
esa fe mientras la civilizacién toque en los
propositos de los tecnodcratas de este pais.

Muchas gracias sefior Presidente y voy a
seguir cansando con este mismo tema porque
me interesa mas que la audiencia de ustedes, la
constancia en las actas para que algun dia
comprendan que aqui la Constitucion del 91, los
propdsitos del pluralismo, de la participacion y
del social de derecho como aspecto fundamental
del Estado no se aplica. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesis Antonio Bernal
Amorocho.

Palabras del honorable Senador Jesus
Antonio Bernal Amorocho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus
Antonio Bernal Amorocho:

Gracias Presidente, yo lo primero que quiero
dejar es, una constancia contra la actitud del
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Ministro de Hacienda, en la Junta Directiva del
Banco de la Republica, todos los sectores del
pais clamaron al unisono, que no se subieran las
tasas de interés en Colombia, que eran
inconvenientes para la actividad productiva,
que podian generar, auspiciar una mayor
recesion en el pais, el propio Presidente de la
Republica le pidi6 a la Junta Directiva del
Banco que no subiera las tasas de interés y el
Ministro de Hacienda fue a la Junta del Banco
de la Republica y voté favorablemente con la
Junta la subida de las tasas de interés en la Junta
Directiva del Banco de la Republica, como se
puede llamar esta actitud, por un lado el
Presidente de la Republica pidiéndole a la Junta
Directiva del Banco que no suba las tasas de
interés y su vocero en ese organismo es el
Ministro de Hacienda, que va y vota a favor la
subida de las tasas de interés, esto corrobora lo
que el Plan de Desarrollo trae para los
colombianos, Colombia es el unico pais en
América, que estd desarrollando reformas de
segunda generacion de la ola neoliberal, no lo
ha hecho ni Chile, que fue donde arrancé el
proceso, bajo la Chile de Pinochet y en Colombia
ya llevamos Reforma a la Justicia, Reforma
Laboral, Reforma Pensional, Reforma Tributaria
y el Plan de Desarrollo nos dice, cual va a ser el
plan de vuelo en los proximos 4 afios y le dan
énfasis a un asunto que a pesar de su gravedad
no es el aspecto central de Colombia, como es
la seguridad o que las mismas cifras que trae el
Plan frente al incremento de los homicidios,
frente al problema de la seguridad democratica
del pais, lo que arrojan es que el principal
problema de Colombia no es el problema de la
violencia, el principal problema de Colombia
es la situacion econdmica que padece el pais, y
no hay un solo correctivo en el plan, que indique
que se va a corregir el rumbo que hasta hoy ha
tenido el pais; miren las cifras, las cifras que trae
el Plan del afio 96 al 2000 los homicidios
crecieron en Colombia en el 76%, pero los
homicidios derivados de la situacién de orden
publico crecieron en el 10%, ;qué es lo que se
ha triplicado en esos afios en Colombia?, el
hurto a residencias, el atraco, el robo de
vehiculos, es decir, la descomposicion que el
factor econdmico ha llevado a la poblacion es la
que hadisparado factores de delincuencia comun
y no factores, como la situacién de orden publico,
que sean los determinantes frente al quehacer
en la vida colombiana y frente al problema
econoémico.

(Qué es lo que nos dice el Plan?

Ratifica que van a privatizar en Colombia
absolutamente todo, en Colombia le metieron el
cuento a los colombianos que lo mas barato que
se podia comprar era el gas, y le hicieron a todo
el mundo cambiar sus instalaciones y comprar
las instalaciones del gas y hacerlo barato, el
plan de desarrollo dice que el gas, que el precio
del gas domiciliario hay que llevarlo a los
estandares internacionales y que toca entregar
el gas a las entidades y a las administradoras
privadas y se viene en una andanada contra el

agua, contra el servicio y el suministro de agua
potable a los hogares colombianos y desarrolla
toda una teoria para justificar la privatizacion
del agua; y nos dicen que la educacion la van a
desarrollar minando e incrementando el nimero
de estudiantes en cada una de las aulas escolares
que hay en el pais.
Y privatizan la salud y dicen:

Una cosa que va en contravia de lo que el
Presidente Uribe, dijo durante su campafia, que
hospital y centro de salud que no genere sus
propios recursos, sera privatizado y sera
liquidado y le echan la culpa a los trabajadores
de la crisis que padece el sector de la educacion
y de la salud y dice que son los altos costos
laborales y pensionales los que han llevado a la
crisis esos sectores, olvidando que los
trabajadores estatales en la salud y en la
educacién no negocian convenciones colectivas
y del afio 90 al afio 2000 en la reforma laboral
pudimos demostrar que los trabajadores de la
salud y de la educacion, disminuyeron sus
ingresos en un 30%, en el lapso de los 10 afios,
el plan es generoso frente a lo de los ancianos y
frente a lo de los ancianos y los pobres dice: Que
se definirdn modalidades de atencién mads
flexibles que privilegien el cuidado familiar.

{Qué es esto? Es decir, cada cual defiéndase
como pueda, aqui no hay una medida para
resolver el problema del empleo, aqui lo que
hay es el disparo en las cifras de desempleo y ya
el mismo director del DANE; en estos dias
ratificaba que los dos puntos en que disminuy6
el desempleo, es por el nimero de colombianos
que se han cansado de buscar empleo y no lo han
encontrado, la cifra de desempleo no disminuye
nunca en Colombia, con la reforma laboral lo
que se ha hecho es incrementar de manera
permanente las cifras de desempleo en el pais,
aqui no hay salida para el problema de la
educacion, aqui no hay salida para el problema
de la salud, aqui no hay una alternativa que le
diga a los colombianos el plan de desarrollo nos
va a sacar al otro lado, va a resolver el problema
del pais, pero sefior Presidente, yo quiero hacerle
una pregunta a los ponentes, y quiero hacerle
una pregunta al Congreso de la Republica, en la
ponencia para segundo debate incluyen un
articulo nuevo, que se llama, un capitulo nuevo,
que se llama mecanismos para la ejecucion del
plan en los mecanismos para la ejecucion del
plan nos dicen que sus mandatos constituiran
mecanismos idéneos para su gjecucion y supliran
los existentes sin necesidad de la expedicion de
leyes posteriores, repito, sus mandatos
constituiran mecanismos idoneos para su
ejecucion y supliran los existentes sin necesidad
de la expedicion de leyes posteriores, y sobre
esa base los mecanismos para la ejecucion del
Plan, entonces cambian la ley en 25 leyes, que
estan vigentes hoy en Colombia.

Voy a mencionar una, la contratacién con
entidades sin animo de lucro, la creacion del
Fondo de Capitalizacion Social, cambia la Ley
142 sobre servicios publicos domiciliarios,

cambia la ley sobre seguro agropecuario,
subsidio a proyectos agropecuarios, etc., cambia
lo del programa nacional alimentario, rees-
tructura al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, hace una nueva fijacion de precios de
los combustibles, modifica el desarrollo
turistico, modifica lo de ciencia y tecnologia,
refuerza lo del ALCA, cambia la forma de la
asignacion de los recursos a las universidades
publicas, cambialaley sobre subsidio a vivienda,
cambia la red publica de television entre otros,
entonces los mecanismos para la ejecucion del
plan permite, que haya cambio en la legislacion
colombiana sin necesidad de que haga tramite
en el Congreso de la Republica, leyes frente a
estos hechos, podra el Congreso de la Republica
en vias de aprobar un Plan rapido, de no
discutirlo, de no pelearlo, ;jobviar lo
ostentosamente neoliberal y privatizador que es
este Plan en detrimento de los colombianos?,
aqui no queda titere con cabeza, aca lo que
quedaba en Colombia, el Plan de manera clara
lo dice, vamos a privatizar la educacién, vamos
a privatizar la salud, vamos a privatizar el gas,
vamos a privatizar los servicios publicos, vamos
a privatizar en Colombia todo, y dicen vamos a
coger carreteras, puertos, aeropuertos, todo y lo
vamos a entregar fundamentalmente al sector
privado, y nosotros miramos la situacion del
pais y le dimos mucho méas discusion al problema
de la Reforma Politica, que al problema del plan
de vuelo con el cual va el Gobierno a moverse
durante 4 afios.

(Cual va a ser la suerte que le espera al
colombiano raso, al colombiano que esta en el
suburbio, al colombiano que se estd alimentando
con papel periédico, echandole sal y limén para
poder mitigar el hambre que soporta dia-
riamente?

(Cual es la suerte a ese colombiano que no
consigue un empleo y que deambula como
zombi por las calles de Colombia?

(Cual es la suerte?
(Cual es la necesidad?

(Cuales el interés del Congreso de Colombia
frente a los colombianos que hoy sufren esta
situacion?

Este Plan lo que contempla son los
compromisos que el Gobierno del Presidente
Uribe ha hecho con el Fondo Monetario
Internacional, aqui lo que esta es transcrito lo
del Acuerdo stam by del Fondo Monetario con
el Gobierno del Presidente Uribe en el mes de
diciembre y los memorandos previos y siustedes
nos permitieran o me permitieran hacer la
comparacion de lo que esta en los memorandos
previos, de lo que esta en el Acuerdo stam by
frente a lo que refleja el Plan de Desarrollo,
podia demostrarles que todo lo que esta ahi, no
parte de la necesidad de lo que necesita el pais,
parte de que el Gobierno se acomode a los
compromisos que el Fondo Monetario Interna-
cional le ha exigido para que cumpla, entonces
frente a esto ;qué hacer?, ;jcual es la salida
frente a la situacion del pais, si no hay un
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cambio en el modelo ecpnomico que le dé salida
a las necesidades de nuestra gente y de los
colombianos, a los 32 millones de compatriotas
que hoy padecen la hambruna mas insoportable
que ha llegado a ser hoy una catastrofe nacional
a la cual no le damos importancia, a la cual no
es un problema centfal, pareciera como si
viviéramos en dos Colpmbias, la Colombia de
los dirigentes y la Colgmbia de los pobres que
soportan toda clase de yejamenes sin que nadie
se acuerde de ellos?, lajde los colombianos que
no tienen cémo moverse, la de los colombianos
que no tienen acceso a lla educacion, a la salud,
a la vivienda y muchisimo menos a un empleo,
por eso yo anuncio, yo|quiero preguntarle a los
Ponentes sobre los mecgnismos para la ejecucion
del Plan y si esos mecanismos van a cambiar las
leyes que se transdriben ahi, que seria
supremamente grave porque le he preguntado a
Senadores con mas| experiencia, y mas
trayectoria en este Cohigreso y me dicen que
nunca un Plan de Desarfollo habia contemplado
medidas que fueran p modificar leyes, sin
siquiera hacer el transito normal que necesita
una ley para ser modificada por parte del
Congreso de la Republjca, y quisiera que se me
respondiera esa inquigtud frente al desarrollo
del Plan, por lo tanto yo inuncio mi votonegativo
alo que este Plan representa para el pais. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia congede el uso de la palabra
al honorable Senador|Jairo Enrique Merlano
Fernandez.

Palabrasdel honoralLle Senador Jairo Enrique
Merlano Fernandez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jairo
Enrique Merlando Fernindez:

Sefior Presidente, [sefiores Senadores, yo
queria llamar la atencidon, del Ministro de
Hacienda y del Directoy Nacional de Planeacion
sobre dos aspectos fpindamentales, el sefior
Presidente de la Republica durante toda su
campafia y en el tra‘tcurso de estos largos
meses que llevaenla PrgsidenciadelaRepublica,
insisti6 siempre en el t¢ma de las corporaciones
auténomas regionales | siempre fueron vistas y
catalogadas por él como uno de los grandes
focos de corrupcién gn todo el pais, corpo-
raciones que se gastan ¢ntre el 65y el 70% de los
recursos que pagan lgs personas al impuesto
predial y que se gastar| igualmente los recursos
entre el 65 y 70% de las transferencias que le
hace el Gobierno Nacjonal, siempre planteaba
la posibilidad de una r¢estructuracion, pero hoy
veo realmente, con asgmbro, como en este Plan
de Desarrollo pracficamente se les esta
fortaleciendo y les estaj poniendo a las entidades
territoriales una camisa de fuerza que deben
cancelar esos recursos|zn un término perentorio,
asi que a mi si me gustaria, realmente, que se
revisara este articulp y que se consultara
nuevamente con el Presidente de la Republica si
esto va seguir o ng ya seguir, realmente las
corporaciones auténofnas regionales y de otro
lado quiero tambie’n‘h icer una observacion que

la hemos vivido en carne propia aquellas
personas que somos de la provincia colombiana
y sobre todo que provenimos de municipios con
muy pocos recursos econdomicos y en donde la
poblacion que se sirve realmente de los
acueductos y alcantarillados tienen muy poca
capacidad de pago, es en relacion con el articulo
109 que establece los recursos del Insfopal, o
losrecursos Insfopal administrados por Findeter
se destinen realmente al programa de finan-
ciacién de modernizacion empresarial que
ejecuta el Ministerio del Medio Ambiente,
sucede y acontece que para que se lleve adelante
estos programas de modernizacién requiere
realmente unos estudios serios, donde las
personas o las entidades territoriales, mas bien,
se sometan a un proceso de concesion por
operador privado, generalmente las cuentas a
estos municipios pequefios no les da y he visto
desfilarante el Gobierno Nacional en los tltimos
4 o 5 afios, que esta establecido este programa
de modernizacion, mas de 15 o 20 alcaldes de
mi departamento tratando de conseguir recursos
y solamente se le han otorgado a la capital del
departamento de Sucre y a la segunda ciudad, en
una alianza estratégica, para poder realmente
ser beneficiario de estos recursos, porque si no
dan las cuentas, realmente estos recursos nunca
llegaran alaprovincia colombianay alos pueblos
que realmente requieren de las transferencias
del Gobierno. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Gerardo Antonio Jumi
Tapias.

Palabras del honorable Senador Gerardo
Antonio Jumi Tapias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gerardo
Antonio Jumi Tapias:

Presidente muchas gracias, sefiores Sena-
dores, sefiores Ministros, es para nosotros, los
que pertenecemos a minorias politicas o étnicas
una preocupacion grande que se presenta al
abordar este tema denominado Plan Nacional
de Desarrollo hacia un Estado comunitario, al
entenderse el sentido comunitario deberia ser
de aplauso y de voto favorable este Plan de
Desarrollo, sin embargo, en este Plan de
Desarrollo, sefior Presidente, sefiores Senadores,
nosotros observamos como en este Plan Nacional
de Desarrollo desde la preocupacion del
Gobierno, esta mas el de fortalecer la seguridad
democratica, un demoécrata como nosotros
podemos pensar que al Estado hay que
fortalecerlo y que a las Fuerzas Militares hay
que dotarlas de recursos, de recursos técnicos,
pero no puede ser un Plan de Desarrollo, que su
mayor parte de la filosofia, esté encaminada
hacia ese sector y que también los recursos
terminen en mayor medida aplicado a este
concepto de la seguridad democrética, no siendo
digamos el problema unico, el problema de la
seguridad, por otro lado, el Plan Nacional de
Desarrollo estd considerando, que el no
crecimiento que el problema de la pobreza, es

un problema de la violencia, un asunto que
parcialmente podemos aceptar como verdad,
pero el otro problema sefior Ministro, sefior
Director de Planeacion, es que en Colombia el
problema de la pobreza es un problema del
modelo econdmico.

Sefiores Senadores y Senadoras, no es un
problema meramente de la violencia, yo le
atribuyo mucha parte a la violencia que no
hayamos podido resolver la guerra que estamos
llevando a cuestas durante 40 afios con saldos
desastrosos como hoy estamos presenciando,
sin embargo yo quiero repetir, sefior Ministro
de Hacienda y sefior Director de Planeacion, el
problema de la pobreza en Colombia es un
problema del modelo econdmico y aqui varios
Senadores han sefialado en ese sentido como el
modelo econémico que empieza a imple-
mentarse desde la década del 90 es un problema
que viene acentuandose y cada vez mas
afectando a la poblacién colombiana, a los
pequefios industriales, empresarios y entonces
va afectando a toda la poblacion colombiana, a
mi me preocupa de sobremanera sefiores
Senadores, en este Plan de Desarrollo que por
otro lado esté haciendo ofertas de los mercados
verdes, qué quiere decir eso, Senadores, pues
nuestro Estado, nuestro Gobierno va a poner,
digamos, en venta todos los recursos de
biodiversidad que poseemos los colombianos y
las colombianas, y eso me parece grave, si no
hay una reglamentacion clara y me parece grave,
cuando Colombia cada vez mas esta flexibi-
lizando todas sus normas ambientales, para
permitir el saqueo de nuestros recursos naturales
y eso puede ser bien a través de patentes que
mas adelante Colombia va a estar firmando a
través del ALCA.

Otra situacién que nosotros observamos es
que este Plan de Desarrollo esté abriendo también
las puertas a las privatizaciones y que en ese
sentido, digamos mediante un Plan de Desarrollo
estamos desarrollando las exigencias del Fondo
Monetario Internacional y también podemos
observar en este Plan de Desarrollo como se esta
reformando la Ley 99 y ocurre que a esta fecha
hay un proyecto de ley presentado en la Comision
Quinta para reformar el sistema ambiental, todos
los asuntos que tienen que ver con la parte
ambiental y aqui el Gobiemo sin mayor debate,
enun Plan de Desarrollo yo no sé si tendran como
tarea aprobar, hoy o mafiana, pero sin el mayor
debate aprobar este Plan de Desarrollo con temas
que contienen tan importantes, que deberian ser
debatidos profundamente y que deberia darse en
las respectivas comisiones que son digamos,
otorgamos por la Constitucion como es la
Comision Quinta, en lo que se trata con asuntos
ambientales.

Y finalmente sefior Presidente, para ir
culminando mi intervencion, quiero sefialar que
este Plan de Desarrollo se esta abriendoal ALCA,
este Plan de Desarrollo se esta preparando o esta,
0 nos va a involucrar, a los colombianos en la
participacion en el ALCA y a mi me parece grave
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también aqui un asunto que quiero sefialar, es que
mientras se va a abrir al ALCA aqui, por ejemplo,
no se esta protegiendo al agro colombiano, ahi
pueden ustedes observar en la Gaceta del Plan de
Desarrollo una férmula que dice que se va a
proteger pero que segun el caso, si son
competitivos pues bueno, ahi se mirara, pero que
en la redaccion ustedes pueden observar que
finalmente no se va a proteger el agro colombiano
y en el tema indigena, yo quiero suscribir lo que
ahora sefialaba el Senador Jests Pifiacué, los
pueblos indigenas de Colombia estamos al borde
del exterminio, los grupos armados, guerrilla,
paramilitares, la complicidad y la omision del
Estado, también ayuda a que este exterminio se
esté dando con el mayor acelere, que hoy se esta
dando, pero cuando un Estado no hace inversion
publica, es peor, hoy los indigenas se estan
muriendo de enfermedades que la sociedad
occidental, que la medicina ya ha descubierto, de
parasitosis, de diarreas,de diabetes, que
enfermedades comunes que hoy la medicina
puede estar atendiendo y no lo est4 haciendo, hoy
los indigenas estin en el analfabetismo mas
grande, creo que en el 95% de los indigenas estan
sufriendo esa estadistica grave de estar en el
analfabetismo, igualmente en la parte territorial,
los indigenas para sanear sus tierras o sus
territorios, requieren algo asi como $50 mil
millones, pero en una lectura que haciamos
anteriormente, en la propuesta del Gobierno solo
aparece mil millones de pesos, cuando una sola
finca, sefiores Senadores, para saneamiento de
tierras puede estar costando de $3.000 mil
millonesa $5.000 millones entonces son digamos,
cifras que no corresponden a las necesidades
reales de los pueblos indigenas de Colombia, asi
que seguramente a la vuelta de 10 o 15 afios con
la cifra que hoy se esta dando de asesinatos a los
indigenas, es que vamos a tener en la historia de
Colombia, de que algunos indigenas que habian
logrado llegar por distintas maneras al Congreso
de la Republica habian hecho algunas gestiones,
habian hecho algunas exigencias al Estado, al
Congreso de la Republica, al Gobierno y que
habian hecho unas denuncias, pero que no le
pararon bolas, entonces en ese sentido sefior
Presidente, yo termino esta intervencion
sefialando, que mi voto va a ser negativo en este
Plan Nacional de Desarrollo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Zuccardi de
Garcia.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Zuccardi de Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Zuccardi de Garcia:

Gracias sefior Presidente, para solicitarle al
Gobierno Nacional y al mismo tiempo a los
ponentes, que haya una mayor ilustracion sobre
las modificaciones que sufrid la ponencia para
segundo debate, al ser debatido y aprobadaen la
Camara de Representantes, observo que hay 14
nuevos articulos que versan en los mas variados
temas, y queremos una explicacion sobre cada

uno de ellos amplia y suficiente y ojalé conocer
el origen de esas proposiciones y si cuentan con
el aval del Gobiemo y cudl es el impacto de cada
uno de estos articulos, desde el punto de vista
fiscal, también solicitar menciono los articulos
135, 36, 37, 38, hasta el 48, son un total de 14
articulos nuevos, igualmente los articulos que
han sido suprimidos entre ellos el 54, 1a Reforma
del Régimen Subsidiado, el 64 Reestructuraciéon
del ICBF, el 66 Evaluacion de las Instituciones
Publicas de Prestacion de Servicio al ICBI, el 74
entrega de mercados de comercializacion de
Energia el 133, de la misma manera, quiero
también informe del Gobierno y de los ponentes,
dado que en la ponencia para segundo debate
fueron incluidos varios articulos entre ellos un
articulo nuevo, que es el 134, que es la
Contratacion de Cartera Morosa por parte de la
DIAN, yo quiero pedir una explicacion completa
al Gobierno sobre este tema porque a la DIAN
este Congreso y el Congreso anterior le ha
aprobado muchisimos recursos, a la DIAN se le
aprobaron recursos de créditos externos por
mas de 30 millones de dolares, para implementar
sistema como el SIS para implementar sistema
como el Mach 1, el Mach 2, que dan una
informacion completa sobre el Estado de la
cartera, igualmente, se le autorizé una
ampliacion de recurso humano, la némina de la
DIAN vale hoy en dia méas de $150 mil millones
anuales.

De manera que cudles son los argumentos
que tiene el Gobierno o que tienen los ponentes,
para proponer aqui la privatizacion del cobro de
la cartera morosa de la DIAN, es una prueba
mas de la ineficiencia de la DIAN, sabemos ya
que no ha sido capaz con el tema de la evasion,
y sabemos que cada punto de evasion le cuesta
mas de 110 mil millones de pesos; entonces
nosotros en la plenaria del Senado, dado que en
la Camara hubo suficiente tiempo para discutir
estos temas, queremos una ampliacion sobre
estos puntos, por considerarlos de la mayor
importancia. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
lapalabraelhonorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

Sefior Presidente, cuando estaba en esa misma
silla, el Presidente titular puso en discusion la
proposicién final.

La Presidencia manifiesta:
Fue aprobada Senador Barco.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Victor Renian Barco Lépez:

Perdéneme que voy a terminar; y fue
aprobada, pero de ahi seguia entonces que abriera
el segundo debate, y esos rituales no, bueno la
Mesa no ha dicho, no lo ha puesto en discusion;
entonces han venido una serie de intervenciones
muy valiosas, muy importantes, ;pero sobre
qué?, porque es obvio que las consideraciones
que se estan haciendo tienen mucho que ver con

el Plan en general, o sea han debido hacerse
cuando no se habia aprobado, cuando estaba en
discusiéon esa proposicidn; entonces yo
considero que debemos entrar al debate del
articulado, y por ejemplo, en esa parte son
pertinentes las observaciones de la doctora
Senadora Zuccardi; con mucho respeto hago
estas consideraciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Sefior Presidente, colegas; a ver sefior
Presidente, pretender a esta hora de la noche,
sobre las 10 de la noche, que entremos a hacer
un estudio minucioso de cada uno de los temas
y de los contenidos del Plan de Desarrollo, me
parece de verdad poco menos que irresponsable,
porque no vamos a ser capaces; este es un
documento extenso, es una ponencia y un trabajo
que han desarrollado muchos de los colegas
durante muchisimos dias, desde el mes de enero
de este afio; estamos a mayo 5, mafiana se vence
el plazo para aprobar este proyecto de ley, que
sin duda es uno de los mas importantes que pone
el Gobierno a consideracion del Congreso de la
Republica; el trabajo debemos reconocer ha
sido arduo por parte de los ponentes, yo le
pediria sefior Presidente que ordenara el debate,
que de una vez por todas los ponentes, los
coordinadores de ponencia nos informaran qué
articulos no ofrecen ninguna discusion, y los
aprobaramos en bloque, y que a continuacion
excluidos los articulos que ofrecen discusion
pudiéramos ir abordandolos sefior Presidente,
con el objeto que no nos vaya a llegar a ultima
hora, y el proyecto del Plan Nacional de
Desarrollo sufralas dificultades que en el pasado
sufrio, por ejemplo con el Gobierno del
Presidente Pastrana; usted recordara que el Plan
de Desarrollo se cay6 en la Corte Constitucional
por vicios de tramite, vicios de trAmite que se
originaron porque a ultima hora se termino
conciliando un texto entre Senado y Camara,
pasadas las 12 de la noche del dltimo dia para el
que habia plazo para aprobar este proyecto.

Entonces sefior Presidente todavia quedan
24 horas, le pediria que agilice el tramite, que
entremos a discutir ya el articulado como lo
sefial6 el doctor Barco, y de una vez por todas
aprobemos el bloque de articulados que no
ofrecen ninguna discusion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Ponente, Gabriel Ignacio
Zapata Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Gabriel
Zapata Correa:
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Bueno, gracias sefior|Presidente, le solici-
taria a los honorables Senadores que sobre la
publicacion dela Ponenciapara Segundo Debate,

y en una revision que se

hoy con los ponentes, el
vamos a leer despacio el

hizo en la mafiana de
Gobierno Nacional,
numero de articulos

que han sido concertados yjque no tienen ninguna
dificultad en su aprobacjon; sobre la Gaceta

171.
Enla Gaceta 171, seiio

'Presidente, Ponencia

para Segundo Debate, s<1bre ese me referiré a

los numeros de articulos q

e no ofreceny que ya

chequeamos las propgsiciones que estan

radicadas en la Secretar

excluido los articulos.

(Usted qué prefiere se!
articulos que se excluyen,
se aprobarian en bloque?,

La Presidencia inter
de orden:

Lea los articulos que

a, en la cual hemos

*or Presidente, leo los
o leo los articulos que

riene para un punto

e votarian en bloque.

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Gabriel Zapa
entonces arranco:

Son los articulos que ¢

O sea, que se vana leer, de
para segundo debate, spr

152 30 e 3

anotar que se excluye gl
articulo mas importante
modificaciones, 14, 17,
24, 25, 26, 27, 28, 29,3
Perdén, no el 35 no se vo
el 35; 36, 37, 38, 39, 41,
si Senador.

De acuerdo con la pon
que chequear si.

La Presidencia inter
de orden:

Si, si, asies, ;pide uste
Recobra el uso de la

a Correa, correcto,

e votarian en bloque.
acuerdo con ese texto
los siguientes:

.12, 14; es importante
articulo 8°, que es el
donde hay muchas
8.: 19,20, 21522 235
), 31, 32, 33, 34, 36.
aria, no, esta excluido
12,45, 46, 47, 48, 49,

:ncia pues tendriamos
yiene para un punto

l qué se excluya el 49?7
palabra el honorable

Senador Gabriel Zapata Correa:

Perfecto, entonces t
entonces excluimos el 49;
También esta excluido.

Entonces se excluy¢n
54,55, 56,57, 58, 59, 60,

o se votaria el 49,
sisefior esta excluido.

el'49: 305157 =53,
61, 63, 64, 65, 66, 67,

68, 69, 70,71, 72, 73, 774I, 78, bueno ;entonces

me devuelvo hacia cudl
(Cual?
Bueno entonces vuelv
53, 54, 55, 56, 57, 58, 39
67.

irticulo?

p a repetir: 50, 51, 52,

460,61, 63, 64, 65, 66,

Conlaveniadela Pr'eridencia ydelorador,
]

interpela el honoral
Navarro Wolff:

Que se excluya gl
sustitutiva que tenemos

Recobra el uso de ia

> Senador Antonio

>
61 porque hay una
hi, 61.

palabra el honorable

Senador Gabriel Zapata Correa:

Se excluyen el 61, 63

64.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lépez:

De manera respetuosa, como usted conoce
los articulos que suprimio6 la Camara, sugeriria
que no los incluyamos, quiero oir su opinion,
que no los incluyamos en el bloque de los que se
van a aprobar en conjunto y se dejaran para
discutirlos un poco, haber si de pronto hay
acuerdo con la Camara o no hay acuerdo de una
vez.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Si Senador, los articulos que fueron
eliminados en la Camara no se estdn incluyendo
en el bloque que se va a aprobar para abrir la
discusion después, 64 si.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Usted incluye el 64 y ellos lo suprimieron.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

E164 se discuti6 esta mafiana con el Gobierno
y el Gobierno estd de acuerdo con ese articulo
de la ponencia para segundo debate, o sea que lo
que estoy leyendo aca es ya concertado con el
Gobierno, es decir no estamos incluyendo ningtin
articulo que no tenga concertaciéon con el
Gobierno, el articulo 55 que se excluya el 55,
correcto, se excluye el 55, el Senador Pardo
solicita la exclusion del 65 perfecto.

La Presidencia interviene:
Siga con el 66 Senador Zapata,

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Gerardo Jumi
Tapias:

Si algiin Senador puede saber el articulo que
tiene que ver con las corporaciones auténomas
regionales.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Es el 107 que esté excluido, es el 106 que esta
excluido.

La Presidencia interviene:

No, no siga con el 66 porque o si no, ahi sino
nos ordenamos nunca.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

67, 68, 69, 70, 71, 72.
La Presidencia interviene:
Han solicitado la exclusion del 72.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

73, se excluye el 72, 73, 74, 79.
La Presidencia interviene:
Falto el 78.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

El Gobierno me dice, entonces excluimos el
78 que hay una proposicion, se excluye el 78,

cual perdon, el 72 esta excluido, 75 excluido, 76
excluido, 77 excluido, 78 excluido.

La Presidencia interviene:

No, no estamos con los que se van a votar,
por favor lea los que se van a votar.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

79 esta dentro del bloque para aprobar.
La Presidencia interviene:
73,74 y 79 se van a votar.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

73,74, 79, 80.
La Presidencia interviene:
Ya se excluyo6 el 72; 79 que se excluya.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Bueno sigo, el 54 esta incluido aqui para
aprobar como esté en la ponencia para segundo
debate en el Senado, el Gobierno concerté con
nosotros, el Gobierno concert6 la aprobacion de
acuerdo con la ponencia en segundo debate en
el Senado.

La Presidencia interviene:

Los que estén concertados con el Gobierno
se votan ahora.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Senadora, nosotros no estamos trabajando
sobre el aprobado por la Camara, estamos
trabajando sobre la ponencia en segundo debate
para el Senado de la Republica, entonces
nosotros no estamos teniendo en cuenta lo
excluido en la Camara, sino para excluir los
articulos y discutirlos en la Plenaria del Senado,
este 54 esta mafiana se discutio con el Gobierno
y ellos estan de acuerdo con la ponencia en
segundo debate del Senado de la Republica,
aprobados, vuelvo y repito, este es un articulo
que se discuti6 concertado con el Gobierno esta
mafiana que se sabia que estaba excluido en la
Camara, el Gobierno estd de acuerdo con el
texto del Senado, 80, 81, 82, ;como? perdon, es
que son textos distintos, bueno entonces
excluimos el 80, para mirar su proposicion, 81,
82, 84, 85, 86, 87, 88.

La Presidencia interviene:

Que se excluya el 87.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Entonces se excluyen el 87, 88, §9.
La Presidencia interviene:
Que se excluya el 88.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Excluimos el 88; 89 queda en el bloque, 90.
La Presidencia interviene:
Que se excluya el 90.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

91,93,

- =
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La Presidencia interviene:
El 93, ;qué pasé con el Gobierno? Hay
sustitutiva en el 93 entonces se excluye.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

97, 98, 99, 100.
La Presidencia interviene:
El 96 esta excluido, entonces solicitan el 97

que se excluya, 98 que se excluya, sigue con el
después del 100.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

99, 100, 101, 103, entonces excluimos el 101
y el 103.

La Presidencia interviene:

Se excluyen el 101 y el 103.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

104 si quedd excluido.

La Presidencia interviene:

Solicita que se excluya el 104, que se excluya
el 104.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Correcto, 106.

La Presidencia interviene:

106 que se excluya.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

108, 109, 110, 111.

La Presidencia interviene:

Excluido el 111.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

112,113, 115,116,117, 118,119, 120, 122,
123, 124, 125.

La Presidencia interviene:

(Qué se excluya cudl? Excluido el 124.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

125, 126.

La Presidencia interviene:

Que se excluya el 126.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

128, 129, 130, 132.

La Presidencia interviene:

Se excluyen 128 y 129.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

130, 132 y 134 sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Sefior Presidente, es que yo acabo de radicar
varias propuestas y me tocaria nombrarle como
el capitulo porque agrupan varias cosas, por

ejemplo en el tema de juventudes, en el tema de
la mujer, el tema de agricultura organica, el

tema de comercio exterior, entonces las acabo
de radicar, me tocaria no sé como hacerlo sefior
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Sefior Presidente esas proposiciones, si las
proposiciones que ha radicado la Senadora
Alexandra, hacen parte del Capitulo 8°, que se
compone, que toca todos los temas de politicas
del Gobierno que estan establecidas en la parte
normativa, si alguna de ellas por cualquier
casualidad se incluye en estos articulos, nosotros
como ponentes no tenemos dificultad en reabrir
el articulo por la discusion, pero he estado
mirando las proposiciones y todas casi hacen
parte del articulo 8°, que es el articulo mas
importante de los 135 articulos.

La Presidencia interviene:

Ademas, muchas de las propuestas Senadora
son articulos nuevos que irian al final entonces,
Senador Robledo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Vea sefior Presidente el Senador Manzur,
perdon un momento Senador, el Senador Manzur
habia solicitado excluir el 124 €l dice que esta
de acuerdo que no se excluya del bloque.

La Presidencia interviene:

O sea que se vote el 124 como estd en la
ponencia bueno, dos minutos, por favor
tranquilos para todos, 124 se votaria, Senador
Robledo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Sefior Presidente, es que yo sali un momento
y entré cuando ya estaban haciendo esto,
entonces, ya habian pasado por un articulo que
creo que nos interesa a muchos aqui, que es el
36, entonces para pedir que se excluya, no s¢€ si
lo excluyeron.

La Presidencia interviene:

No esta excluido, se excluye el 36, Senador
Navarro el 12 no pero se excluiria, el 13 si esta
excluido, excluirel 12 entonces. Senadora Dilian
Francisca por favor.

Conlaveniadela Presidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Dilian
Francisca Toro Torres:

Que por favor se excluya el articulo 55.
La Presidencia interviene:

55 esta excluido, 63 queda excluido, el 55
estaba excluido.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria los articulos numeros 1°, 2°, 3°, 4°, 7°,
9° 10, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38,39, 41, 42,
45,46,47,48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59,
60, 64, 66, 67, 68, 69, 70,71, 73,74, 81, 82, 84,
85,86,89,91,99,100,110,112,113, 115,116,
117,118,119,120,122,123,124,125,130, 132
y 134, y cerrada su discusion pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Piedad Zuccardi de
Garcia.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Zucardi de Garcia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra la honorable Senadora Piedad
Zuccardi de Garcia:

Gracias sefior Presidente, antes que la
Presidencia sometiera a consideracion y
aprobacion esos articulos, yo habia solicitado el
uso de la palabra precisamente, en base a lo que
habia planteado anteriormente, porque de los
articulos que se estan proponiendo que se
aprueben en bloque, hay muchos articulos que
sufrieron modificaciones sustanciales y
requerimos que los ponentes nos expliquen
cuales son esas modificaciones y cudles son sus
implicaciones, por ejemplo, el articulo 1°, el 2°,
el 3°, el 7°, el 21, el 22, el 98, el 67, sufrieron
modificaciones sustanciales, entonces queremos
que nos expliquen cudles son esas modifi-
caciones antes de que el Senado apruebe ya que
no, la mayoria de los Senadores no tienen en su
mano lo que se aprobé en Camara sobre las
modificaciones.

La Presidencia interviene:

Senadora, repito, aqui no estamos trabajando
sobre lo que se aprob6 en la Camara, aqui
estamos trabajando sobre la ponencia que
radicaron para el Senado de la Republica, si
Senadora contintie por favor.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Piedad Zuccardi de Garcia:

Permitame sefior Presidente, yo tengo en mis
manos y he estudiado un documento que se
llama borrador de lo que fue aprobado en la
Céamara y los articulos que acabo de enumerar
tienen modificaciones porque tiene en ese
proyecto de borrador, textos subrayados y
bastante muy representativo, de manera que por
€s0 es que estoy solicitandole a los ponentes una
explicaciéon de cudles son las principales
modificaciones de esos articulos.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Yo quiero hacer claridad es de que ese
documento fue conocido en el dia de hoy,ademas
como bien lo dice la Senadora, esta titulado
borrador de lo que se aprobd en la Cémara,
queremos hacer una precision, nosotros como
ponentes que hemos estado en el tramite y
discusion de todo el articulado, podemos
responder las inquietudes sobre todo lo que esta
propuesto para ponencia en segundo debate
parael Senado, como no estuvimos en laplenaria
de la Cdmara ni estamos enterados de los
fundamentos de esas modificaciones, deter-
minamos esta mafiana que se discutiria sobre la
ponencia para segundo debate, que fue la que se
entrego hace 10 dias a los Senadores, porque no
podriamos nosotros ahora presentar unas
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modificaciones que no/ conocemos como se
sustentaron, o sea que sigamos la discusion
Presidente sobre el articulado de la ponencia
para segundo debate.

La Presidencia conced¢ el uso de la palabra
al honorable Senador Antpnio Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorabl¢ Senador Antonio
Navarro Wolff:

Presidente, se aprobo el 130 por una omision
mia, como iban un poco rapido para nosotros los
que no hemos sido ponentefs, yo hubiera querido
que se excluyera el 130, /s1jme acompafian en la
posibilidad entonces de qug eso se pueda volver

a discutir sefior Presidentq.

A solicitud del honorable Senador Antonto
Navarro Wolff, la Presidencia somete a

consideracion de la plena

130, y esta le imparte su :

La Presidencia conced

ia excluir el articulo
probacion.

el uso de la palabra

al honorable Senador Jequs Enrique Pifiacué

Achicué.

Palabras del honorable §

Pifiacué Achicué.
Con la venia de la Pre

enador Jesus Enrique

sidencia hace uso de

la palabra el honoral}le Senador Jesus
L

Enrique Pifiacué Achie

Gracias Presidente,
principio, pero ademas

4

é:
como lo sefialé al
cada uno de estos

articulos suponenuna aCtiUEd deresponsabilidad,

Y YO N0 cOnozco ninguno
lo tanto confirmo mi votc

La Presidencia conced
al honorable Senador [Je
Amorocho.

e sus contenidos por
negativo.

> el uso de la palabra
sis Antonio Bernal

Palabras del honar
Antonio Bernal Amoroc

ble Senador Jesus

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Jesus
Antonio Bernal Amorocho: - -

Yo solicito que el
implicacién que tiene al a
La Presidencia inter

No se aprobo, no estd a
aprobados estos articulos
propone una subcomision
que sufriran modificacior
y citar mafiana Presidente,
la Comision, la Subcomis

La Presidencia conced
al honorable Senador Por
Zapata Correa.

articulo 61 por la
sabar la contratacion.

iene:
yrobado OK entonces

j, el Senador Zapata

para trabajar con los
es, para que avancen
a qué hora sesionaria
10n.

> el uso de la palabra
ente, Gabriel Ignacio

Palabras del honorable Senador Gabriel

Ignacio Zapata Correa.

Con la venia de la Prdsidencia hace uso de

la palabra el honorab
Ignacio Zapata Correa

A ver sefior President|
que la coordinaciéon de

e Senador Gabriel

2, yo solicitaria pues
los ponentes y los

ponentes que han estac
radicado proposiciones, 1

0, con los que han
mpecemos a trabajar

ahora mismo es imposible para poder nosotros
presentar un informe mafiana a la Plenaria del
Senado, a la hora que citen, si es necesario
trabajar enseguida, hasta la hora que sea

~ necesario esa Subcomisioén y mafiana temprano

para presentarle un informe a la Plenaria sobre
las modificaciones y traerlo para la aprobacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A mi me parece muy pertinente lo propuesto
por el Senador Coordinador, por lo siguiente:

En el dia de mafiana nosotros tendremos,
tendriamos que aprobar los articulos que restan,
posterior a esto designar la comisién de
conciliacion, para que llegue a los acuerdos del
caso, a la conciliacion del caso con la Comision
de la Camara y nuevamente regresar aqui al
Senado y desde luego a la Camara para la
aprobacion correspondiente en la conciliacion,
asi que pudiera de una vez coordinarse entre la
subcomision serviria mucho, para no llegar
mafiana nosotros aqui temprano a votar este
articulado, sin tener esos previos acuerdos y no
demorar tanto la discusion.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Alvaro
Sanchez Ortega:

Gracias sefior Presidente es para dejar
constancia que en la Secretaria reposa un
impedimento con respecto a la votacion del
Plan de Desarrollo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Sefior Presidente, yo le recomendaria es,
como el tema lo conocemos muy a fondo que
esa subcomision la integren los coordinadores
de ponentes que participe el Gobierno, y todos
los Parlamentarios que quieran ahora quedarse
aqui trabajamos en el salon de enseguida para
analizar proposicion por proposicion y traer
mafiana un informe completo de todas las
modificaciones.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzén:

Yo le hago una pregunta al sefior Ponente, yo
tengo tres proposiciones, una con respecto al
distrito de riego, para que el Gobierno como
estaba ayudando al distrito de riego en el pais
con el 50%, tengo una proposicion con respecto
al Colegio de Boyaca, que también fue aprobada
en la Camara pero vamos a hacerle el lobby al
sefior Ministro a ver si nos ayuda para la
aprobacion y lo mismo para la eliminacién de
las Corporaciones Regionales a nivel Nacional,
yo le pregunto ;las presentamos las -propo-
siciones ahora, las entregamos ahora nos
volvemos socios suyos, en el sentido de ir alla
por la noche a presentar las proposiciones usted
las va a defender? ;Cual va a ser el mecanismo
para presentar estas proposiciones sefior
ponente?

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Si, sefior Presidente, en este momento yo
recomendaria que todas las proposiciones
sustitutivas, modificatorias, o nuevas sean
radicadas en la Secretaria y nosotros de
inmediato nos vamos a quedar estudiando todo
el bloque de proposiciones y aquellas en las
cuales no haya concertacion al interesado que la
radic6 le informamos de inmediato para que
obviamente se presente a la Plenaria del Senado
porque si logramos traer una concertacion, en
las mayorias de las proposiciones salimos en
otro bloque y nos quedan, es decir, yo
recomiendo a empezar a trabajar desde hoy y
aquellas que no lleguen concertadas o no se
logren concertacion las traemos ya para que la
Plenaria del Senado decida, de todas formas
nosotros nos volveremos voceros y abanderados
de las proposiciones de los Parlamentarios.

La Presidencia manifiesta:

Entonces la subcomisién que propone el
Senador Zapata es, los coordinadores de
ponentes.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gabriel Zapata Correa:

Los coordinadores de Ponentes de las
Comisiones Terceras y Cuartas, el sefior
Gobierno, Planeacion y el Ministerio de
Hacienda y cualquier Parlamentario que se
quiera quedar trabajando con nosotros.

Se inscribiran en la Secretaria los Parla-
mentarios que quieran quedarse para...

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Victor Renan
Barco Lopez:

Entendi Senador Ciro Ramirez que usted
tiene una proposicién para eliminar las
Corporaciones, ;o le entendimos mal?
Honorables Senadores que forman parte de la
Comision Primera, creo que el debate que se
hizo all4 cuando el Gobierno pidio facultades
para hacer la Reforma Administrativa, y se

- encontraron con un escollo en relacion con las

Corporaciones que tienen una proteccidn
constitucional; o sea Senador Ciro Ramirez que
usted no las puede acabar de un plumazo en una
ley, como es la del Plan. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Piedad
Zuccardi de Garcia:

Gracias, sefior Presidente, para solicitarle a
laplenariay por supuesto a los sefiores ponentes,
que se reabra en su debido momento la discusién
del articulo 134.

La Presidencia interviene:

Perfecto, los ponentes entonces consideraran
el articulo 134.

A solicitud del honorable Senador Ciro
Ramirez Pinzon, la Presidencia nombra una
Subcomision para estudiar las discrepancias
surgidas en la aprobacion del articulado del
proyecto conformada por los coordinadores de
ponentes de las Comisiones Tercera y Cuarta
del Senado, el sefior Director de Planeacién
Nacional, el Ministro de Hacienda y Crédito
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Publico y los honorables Senadores Antonio
Navarro Wolff y Habib Merheg Martn.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera.

Palabras del honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera, quien da lectura a una proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicidon leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion naumero 271

El Senado de la Republica, al condenar
enérgicamente el execrable crimen de los
doctores Guillermo Gaviria, Gobernador de
Antioquia, Gilberto Echeverri Mejia, Consejero
de Paz de Antioquia y ex Ministro de Estado, asi
como de ocho (8) miembros de la Fuerza Pliblica,
cometido por las Farc, le exige a esta
organizacion el respeto a la vida de todos los
secuestrados aun en su poder, y la devolucion
inmediata al seno de sus familias como gesto
inequivoco de verdadera voluntad de paz y de
cumplimiento del DIH. Asi mismo, reclama a
su secretariado una pronta y clara respuesta a las
demandas de pruebas de supervivencia de los
Congresistas y ex Congresistas secuestrados
por las Farc, que han venido haciendo en forma
insistente sus respectivas familias, y sobre lo
cual esa organizacion en forma extrafia ¢
inaceptable, ha mantenido un sospechoso
silencio.

El Senado de la Republica, en numerosas
oportunidades se ha manifestado a favor de una
solucién a la situacion de los secuestrados
enmarcada dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, la ley y en los Protocolos
de Ginebra. Sin embargo, advierte que los actos
aleves y cobardes contra personas secuestradas
y en completo estado de indefension, contri-
buyen a alejar posibilidades ciertas de
entendimiento para encontrar la salida pacifica
que anhelan los colombianos.

Mauricio Pimiento Barrera.

5.V.2003.

Los honorables Senadores, Piedad Cérdoba
Ruiz, Rodrigo Rivera Salazar, Jesiis Antonio
Bernal Amorocho y Claudia Blum de Barberi,
dejan por Secretaria las siguientes constancias:

(Por qué es necesario el sistema de “Lugares
Reservados” en las Corporaciones Publicas?

El articulo 13 de la Constitucién Politica
establece: “todas las personas nacen libres e
iguales ante laley, recibiran lamisma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades.
sin nin iscriminacion por raz ;
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filoséfica”.

Sin embargo, esta disposicidn no se aplica en
larealidad ala mitad de la poblacion colombiana.

Las mujeres no gozamos de las mismas
oportunidades para participar en el ejercicio del
poder politico.

La Constitucion reconoce el derecho de las
mujeres a elegir y a ser elegidas, pero no somos
elegidas en la proporcion que corresponde al
principio de igualdad, por multiples causas de
caracter social, cultural, politico y econdmico.

Colombia ha suscrito varios instrumentos
internacionales que la obligan a remover las
causas de esa discriminacién y a conceder a las
mujeres un trato igualitario real y efectivo.
Entre ellos citamos:

- Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de Naciones Unidas. Proclama la
igualdad de derechos de todos los seres humanos
(articulo 1).

- Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(1979), aprobada por la ley 51 de 1981. “La
discriminacion contra la mujer viola los
principios de la igualdad de derechos y del
respeto a la dignidad humana”.

- Convencion Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
aprobada por la Ley 16 de 1972. Todos los
ciudadanos deben gozar del derecho y la
oportunidad de votary ser elegidos en elecciones
periodicas auténticas, y de acceder, en
condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

Las estadisticas electorales indican que no
tenemos las mismas oportunidades.

En el Senado, en el periodo 1991-1994, la
participacion de mujeres fue del 7.29%; en el
periodo 1994-1998 el 6.48%; y en el periodo
1998-2002 el 13.43%'.

En la Camara de Representantes la repre-
sentacién en los mismos periodos fue de 8.6%,
12.7% y 11.8%.

Durante esos afios ninguna mujer fue
presidenta o vicepresidenta del Senado.
Tampoco en la Camara hubo una mujer
presidenta y apenas representaron el 20% de las
vicepresidencias en el periodo 1994-1998.

Actualmente de 102 curules en el Senado 12
son ocupados por mujeres que representan solo
el 12%. En Camara hay 20 mujeres de un total
166 Representantes, alcanzando también sélo
un 12% de representaciéon femenina.

En relacién con las gobernaciones, durante
el periodo 1993-1995 las mujeres gobernadoras
representaron el 3.7%; en el periodo 1995-1997
el 6.25% y en el periodo 1998-2000 el 0%.
Actualmente, solo hay una gobernadora.

Durante los mismos periodos las alcaldesas
representaron el 5.5%, el 5.87% y el 5.04%.
Actualmente de 959 municipios de los cuales se
tiene informacion, sélo 72 mujeres se
desempefian como alcaldesas.

! Estas y las siguientes firmas sobre participacion, tomadas de la
Sentencia C-371 de 2000 de la Corte Constitucional.

En las asambleas departamentales el
promedio de la participacion femenina desde
1993 hasta el afio 2000 fue del 12% y en los
concejos municipales del 8.4%.

Ninguna mujer ha sido Procuradora General
de la Nacion, Fiscal General o Contralora
General de la Republica.

La exclusion en los parlamentos se repite en
el poder ejecutivo, en los partidos politicos, en
los sindicatos, en las organizaciones coope-
rativas y comunitarias, principales vias para
ejercer la politica y, por ende, para tomar
decisiones que afectan a toda la poblacidn.

Basta observar, por ejemplo, que mientras
las mujeres constituyen el 42.5% de los
sindicatos estatales y el 24% de los privados,
apenas representan en promedio el 7.9% de los
cargos directivos en las tres principales
organizaciones sindicales.

Factores culturales y de tradicion son la
primera causa de esa exclusion. Por siglos han
prevalecido conceptos como “la politica es para
hombres”, “la mujer no entiende de politica”,
“las mujeres y la politica no se mezclan” y otros
semejantes. Los factores culturales han creado
estereotipos sexuales discriminatorios hacia la
mujer dificiles de desarraigar. De ellos se
desprenden otros sociales, econémicos, politicos
(division del trabajo, educacion, remuneracion,
etc.) que niegan la importancia del trabajo
femenino.

En todos los paises se encuentra la misma
discriminacidn, ya se trate de los paises mas
ricos y desarrollados del mundo, o de los mas
atrasados. El Indice de Desarrollo Humano de
un pais no siempre coincide con su Indice de
Desarrollo de la Mujer (medido en funcion de
su esperanza de vida, tasa de alfabetizacion e
ingreso per capita). Para citar un solo ejemplo,
China, con cinco veces menos ingresos, supera
en desarrollo de la mujer a Arabia.

No existe actualmente en el mundo ningin
pais desarrollado en referencia al Indice de
Desarrollo de la Mujer. Ni existe pais alguno
que trate mejor a la mujer que al hombre.

La lenta superacion de los prejuicios hace
necesario adoptar medidas radicales de caracter
afirmativo que permitan recortar las distancias
entre la igualdad formal y la igualdad real.

Entre esas medidas se cuentan las de caracter
legislativo que den a la mujer la oportunidad de
ocupar puestos de direccion y de decision.
Muchos paises, tanto desarrollados como en
vias de desarrollado y aun los mas atrasados,
han incorporado a sus ordenamientos dispo-
siciones que posibilitan el acceso de la mujer a
las instancias de decision politica, ya sea que el
sistema de cuotas obligue a los partidos a asignar
determinados porcentajes en las listas elec-
torales, o que la ley directamente sefiale la
cantidad de puestos que serdn ocupados por
mujeres (variante conocida como el sistema de
“cupos reservados™).

Colombia no ha sido ajena a esa tendencia.
La Ley 581 de 2000 (en desarrollo del articulo
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2 Sentencia niimero C-537 de| 1993 Corte Constitucional.

3 Naciones Unidas Retos, pag|. 6§.

Seglin sefiala la ONU, al no lograr una
verdadera igualdad de los sexos en todos los
ambitos de actividad, las sociedades tienen que
enfrentar el alto costo de un desarrollo
econémico y social lento, el aprovechamiento
inadecuado de los recursos humanos y un menor
progreso de la sociedad en general.

Las acciones positivas para contrarrestar la
exclusion politica son un fendmeno juridico
extendido en el mundo. Algunos paises las han
adoptado como legislacion para acceder a los

puestos de eleccion parlamentaria. Otros las
ponen en practica a través de los partidos
politicos como mecanismo para acceder a sus
puestos de direccion y liderazgo y para optar a
puestos de eleccion parlamentaria. Entre los
paises que adoptaron el sistema de cuotas se
pueden citar los paises escandinavos, Nepal,
Angola, la extinguida Union Soviética y
Filipinas.

En América Latina el sistema de cuotas rige
en los siguientes paises:

Pais Afio de adopcion Camara legislativa Porcentaje
de la cuota

Argentina 1991 Camara de diputados 30
Bolivia 1997 Cémara de diputados 30

Senado
Brasil 1997 Cémara de diputados 25
Costa Rica 1997 Cémara de diputados 40
Ecuador 1987 Camara de diputados 20
México 1996 Céamara de diputados

Senado 30
Panama 1997 Céamara de diputados 30
Paraguay 1996 Cémara de diputados

Senado 20
Pert 1997 Cémara de diputados 4
Rep. Dominicana 1997 Céamara de diputados 25
Venezuela 1998 Cémara de diputados

Senado 30

(Fuente: Mala Htun y Mark P. Jones, “Cuotas y la eleccién de mujeres en América Latina” presentado
en la reunion de Prolid: “El liderazgo de la mujer, teoria y practica”, México, agosto de 2000).

Por su parte, en 34 paises los partidos politicos
han fijado cuotas para el acceso de la mujer a sus
puestos de direccion y a los puestos de eleccion.
Entre ellos Canada, Bélgica, Dinamarca, Italia,
Suecia, Alemania, Espafia, Francia, Polonia,
Hungria, Grecia, Israel, Paraguay y Venezuela.

Segun céalculos de las Naciones Unidas, de
mantenerse el ritmo de crecimiento actual de
mujeres en cargos de direccion por afio, jen el
mundo existira paridad de representacion
hombre/mujer de aqui a 370 afios!

Y mientras eso ocurre, todas las naciones,
pero especialmente las menos desarrolladas, estan
desaprovechando un potencial incalculable. En
primer lugar, las mujeres constituyen la mitad de
la poblacién mundial y, por ende, la mitad de sus
recursos en talento y capacidad. En segundo
lugar, en cualquier parte del mundo el trabajo
remunerado y no remunerado de las mujeres
representa un aporte importante para las
economias nacionales. Y en tercer lugar, se hace
evidente que las mujeres deben tener una
participacion adecuada en el campo politico st se
tiene en cuenta que la mitad de la poblacion a la
que los gobiernos sirven y representan son
mujeres; ellas constituyen la mitad del electorado
y la mitad de las personas que solicitan su accion.

La democracia solo halla expresion concreta
y tangible cuando mas mujeres participan en el
proceso politico de toma de decisiones, en los

partidos, en los Organos electivos, en los
gobiernos y organismos internacionales.

La contribucion de la cultura especifica de la
mujer en la vida politica y parlamentaria es
decisiva si la sociedad quiere hallar respuestas
satisfactorias a temas fundamentales que son
verdaderos desafios para la humanidad, como
la consolidacién de la paz, la resolucién de los
problemas de la deuda mundial y de la
distribucién de la riqueza, la explosién
demografica y las formas de desarrollo que
respeten el medio ambiente.

La Corte Constitucional, al analizar la
constitucionalidad de la Ley 581 de 2000
(Sentencia C-371 de 2000), dijo:
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perfeccionamiento del sistema politico sino un
progreso moral...”.

Las anteriores son, en sintesis, razones que
justifican una medida de discriminacidn positiva
que reconozca a las mujeres el derecho a ocupar
por lo menos el 30% de las curules en el
Congreso, las asambleas departamentales y los
concejos municipales.

Ese reconocimiento seria el complemento
necesario de la Ley 581 de 2000 para potenciar
el desarrollo de las mujeres y, por ende, el

desarrollo del pais.
k %k 3k

Medellin 24 de abril de 2003

Doctor

LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
Presidente

SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota

Distinguido sefior Presidente del Senado:

Con sorpresa y desconcierto nos enteramos
de la decision del Congreso de retirar del Proyecto
de Reforma Politica, actualmente en curso la
disposicion que obligaba a los Partidos y
Movimientos Politicos a incluir mujeres en
las listas de Candidatos a Corporaciones
Publicas en una proporcion del 30%.

Esta propuesta fue aprobada por la Plenaria
del Senado en primera vuelta y luego
suprimida a su paso por la Camara de
Representantes.

Las Organizaciones de Mujeres, consi-
deramos inaceptable este retroceso en la larga
lucha que hemos venido librando por lograr
condiciones equitativas en el ejercicio de nuestro
derecho a la Participacion Politica, que no
llega al 10% en la actualidad, por tanto no es
consecuente con nuestra Participacion
Electoral de casi el 50%.

El Congreso ha aprobado Leyes dirigidas a
las mujeres como grupo vulnerable. Entre ellas,
las leyes sobre Mujer Rural, Mujer Cabeza de
Familia, Madres Comunitarias y la ley de Cuotas
en la Administracion Publica. Por eso no nos
parece ldgico que el Congreso no tenga la
mismareceptividad cuando se trata de ampliar
nuestro derecho a la Participacién Politica
indispensable para que podamos hacer
efectivos otros derechos en las Esferas
Econdémica y Social.

Por lo anterior, solicitamos su colaboracion
para que en la Segunda Vuelta de la Reforma
Politica se tenga nuevamente la obligaciéon de
incluir el 30% de Mujeres en las Listas
Electorales, comoun acto de elemental justicia
con la mitad de la Poblacion Colombiana.

Cordialmente,

Nombre y cédula

Catalina Franco G.,43268607; Sandra Mejia
G., 43201991, Catalina Lopez D., 43257768,;
Karen Palacio Marin, 43183742; Elda Patricia
Cortés Mufioz, 42767297; Elba Mery Ospina
Sierra, 42824717; Francy Nelly Gil Valencia,
21482291; Magdalena Hincapié T., 43497992;
Claudia Patricia A., 32256460; Aura Marcela
Ortega, 48626901; Lina Marcela Bermudez
Gomez, 43205973; Catalina Rico Pena-
gos, 86071155058; Diexcell Valera H.,
85060462750; Claudia Patricia Carcamo A.,
32140460; Magdalena Campos, 42874820;
Norma Patricia Guarnizo L., 43597101, Gloria
Maria Giraldo P., 43.000799; Alejandra
Martinez, 43631497; Beatriz Elena Pineda
43560008; Margarita Pérez, 43722128; Luz
Elena Arango Sossa, 32407353; Beatriz E.
Gonzéalez J.,21737150; Sandra Milena Cardona
V., 32143669; Noraida Pandales M., 43673472;
Oliva Saldarriaga, 44002420; Catalina Campo
Botero, 41002011; Beatriz Mora Gonzalez
Mazo, 43269727; Beatriz Rivera Castrillon,
4387466; Maria Isabel Echeverri, 43757573;
Lina Marcela Valencia, 39539062; Elizabeth
Rios L., 32297855; Marcela Jaramillo Ruiz,
43278529; Carolina Tabares V., 080937275;
Catherine Catafio P., 44003914; Karina Madrid
Murillo, 40993868; Catalina Wolff E.,
43201957. Siguen otras firmas.

Constancia

ELPARTIDOLIBERALSEPRONUNCIA

SOBRE EL PLAN DE DESARROLLO

La Constituciéon Nacional organiza la
economia colombiana con el mandato de una
participacion ciudadana amplia y efectiva en la
planificacion del desarrollo. Ademas, ordena
que el Estado intervenga para garantizar que la
voluntad de la sociedad se exprese y se
materialice en realidades concretas que mejoren
la calidad de vida de la poblacion y permita que
las oportunidades y beneficios del desarrollo se
distribuyan con equidad. Esto, en el marco de la
economia de mercado.

Por lo tanto, el proceso de planificacion debe
ser democratico y con vision de mediano y largo
plazos.

Entonces, el Plan de Desarrollo es mas que
un plan de inversiones cibicas. Debe concebir
la estrategia de desarrollo y sefialar los caminos
para soluciona la crisis econdémica y social que
atraviesa el pais.

Por lo tanto el Plan de Desarrollo exige el
marco conceptual que interprete la realidad
social y que identifique los elementos claves
para el logro de sus objetivos, especificando
como se relacionan entre si y que conduzcan a
los resultados que se quieren. Es decir, sobre la
base del marco conceptual se hacen los
diagnosticos para identificar y priorizar los
problemas, sus causas y los remedios apropiados
para la cura, esto es, las politicas, programas y
proyectos para alcanzar los objetives del Plan.

Por ultimo, el Plan debe sefialar las opciones
de financiacién y demostrar como las variables

macroeconomicas que contempla se relacionan
entre si de manera coherente.

El Plan de Desarrollo del gobierno del
Presidente Uribe no cumple los criterios
constitucionales y técnicos mencionados. Pero
ademas, intenta la audacia juridica de modificar
leyes vigentes en forma espuria.

El Plan no propone una concepcion de
desarrollo. Tampoco tiene propdsitos de largo
plazo. Es un listado de recursos fiscales
destinados a los proyectos especificos del
cuatrienioy sinun hilo conductor que los articule.

La oportunidad y pertinencia de las politicas
de desarrollo en los planes se basan en un
diagnoéstico de a realidad nacional, el cual se
soporta en consideraciones politicas, tedricas y
metodolédgicas. Un diagnoéstico errado lleva a
soluciones erradas. No se logra el crecimiento
con equidad, ni se garantiza el equilibrio que se
requiere para superar los retos de los actuales
tiempos.

Miremos el diagnostico del Plan del
Gobierno.

El Plan de Desarrollo se basa en supuestos
validos para economias maduras en las que
funcionan perfecto los mercados de trabajo y de
capitales, que no tienen excedentes estructurales
de mano de obra y que disponen de tecnologia
avanzada. Ademas, economias en las que no
existen problemas de demanda efectiva.

Todos esos supuestos rifien con la realidad
colombiana.

También el plan explica la desaceleracion
del crecimiento econémico del pais como
consecuencia de la violencia. Esta premisa no
tiene soporte histdrico, si se tiene en cuenta que
Colombia registro crecimientos elevados en el
pasado, que fueron coincidentes con altos niveles
de terrorismo y confrontacién armada. Ademas,
numerosos paises de América Latina presentan
situaciones economicas tanto o mas dificiles,
pero no tienen violencia. Han estado, si,
sometidos a la aplicacion de las mismas politicas
de desarrollo que tanto aqui como alla, han
fracasado.

El Partido ha advertido que las politicas
economicas de los ultimos tiempos han golpeado
el ingreso de las familias con impuestos, alzas
de tarifas, recortes al salario real y a la inversion
publica, con lo cual agotaron la capacidad de
consumo y. por lo mismo, la capacidad de
crecimiento de las empresas y el empleo. Para el
liberalismo, la economia tiene su principal falla
estructural en la precaria demanda de bienes y
servicios de las familias.

El liberalismo también insiste en que la
sociedad colombiana adolece de fallas
estructurales que acrecientan dia a dia la pobreza
e impiden el crecimiento. La poblacién mal
nutrida, mal atendida a en su salud y sin
educacion, es creciente. Decenas de millones
de compatriotas viven en la extrema pobreza
cuando no en la indigencia. En tales circuns-
tancias, no es posible que la economia crezca ni
es posible la paz.

El Gobierno sostiene ademas, que el
incremento del gasto publico y la volatilidad de
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los flujos de capital internacionales, asi como la
caida de los términos de|intercambio, originan
el estancamiento.

El Partido Liberal sabe que esos factores
siempre han estado presentes y han condicionado
el desarrollo econdémico colombiano y
latinoamericano, inclusiye durante los tiempos
de alto crecimiento. Ademas, que no estan bajo

el control de los gobiernps.
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contrasta con el optimisnjo del Plan para generar
crecimiento. El consunjo de los hogares, la
inversion privada y las|eyportaciones, en donde

cifrael Gobierno las expectativas de crecimiento,
han sido las variables de menor desempefio en
la ultima década.

Por otro lado, como queda dicho, resulta
imposible conciliar menores salarios reales y
mayores impuestos, con el aumento del empleo.
Esdecir, conciliarmenores ingresos disponibles,
con aumento en el consumo de los hogares.

O esperar un incremento importante de las
exportaciones con la adopcién del plan
estratégico exportador del anterior gobierno,
cuando las exportaciones menores han tenido el
peor desempefio en los wltimos 20 afios. En
general, el plan no es otra cosa que la
continuacion y profundizacion de las politicas
del anterior gobierno.

Igual preocupacion surge en relacion con las
inciertas estrategias de negociacion y de accion
ante la inminencia del Alca, tema que solo se
mencionaen el Plan, no obstante la preeminencia
que tiene en la agenda econdmica colombiana y
latinoamericana.

El Plan desconoce el potencial del sector
publico como agente de crecimiento econémico.
Esta demostrado con numerosas experiencias
exitosas en el mundo, que los sectores privado
y publico deben complementarse para promover
el desarrollo.

Cabe preguntarse entonces ;cual es el papel
del Departamento Nacional de Planeacion de
Planeacion de cara a su responsabilidad en la
elaboracion de un Plan de Desarrollo cuando se
limita a presentar un simple plan de inversiones
publicas?

Pero ademas, el liberalismo sefiala la
responsabilidad de las instituciones que son
complices silenciosas del Gobierno, al entregar
las capacidades que la Constitucion les otorga 'y
dejarse llevar por las condiciones del ejecutivo
en la discusion del Plan. Ha faltado estudio,
discusién y profundidad en el Congreso de la
Republica a la hora de aprobar el Plan. Todo, en
detrimento de la democracia. El Partido Liberal
y su bancada rechazan esta practica.

Cada gobierno es duefio de su ideologia y
responsable ante sus electores y la sociedad de
cumplir sus propuestas de campafia. El
instrumento constitucional para ello es el Plan
de Desarrollo. Pero la responsabilidad no
termina alli. También debe responder por la
construccion de politicas de Estado de largo
plazo. Este Plan es inmediatista.

Continuar la aplicacion de politicas que han
demostrado en las dos ultimas décadas en
América Latina, no solo su ineficitivad para el
crecimiento sino su perversidad en lo social, es
irresponsable. Seria una equivocacion historica
que el Partido Liberal no pueda avalar.

La estabilidad macroeconoémica lograda con
politicas de ajuste recesivas, destruyen el
desarrollo productivo en el mediano y el largo
plazo. Es la experiencia en el mundo. Las
politicas que requiere el pais debe dirigirse al
estimulo de la produccion y a promocion social,

asi como a una politica de inversion que proteja
la rentabilidad de las actividades sectoriales.

La propuesta de desarrollo liberal considera
y valcra el papel complementario del Estado y
el mercado. Ademas, asume que la politica
econdmica no es otra cosa que la dimension
cuantitativa y financiera de la politica de
desarrollo humano y social.

ElPlan de Desarrollo para Colombiarequiere
distintos niveles de intervencion publica con
acciones de mercado, acciones de Estado y
acciones de solidaridad.

Las acciones de mercado, para estimular la
demanda mediante la mejora del ingreso
disponible de los hogares, la promocion de la
innovacion econémica y social y las mejoras en
la distribucién del capital y el ingreso, mediante
la fiscalidad y la intervencidn directa.

Acciones de Estado para garantizar la
seguridad juridica, reglas de juego estables y
para construir institucionalidad. Asi mismo,
con el fin de mejorar los mecanismos de
asignacion de subsidios y exigir la rendicion de
cuentas a quienes tienen bajo su cargo la
responsabilidad de las politicas publicas.

Acciones de solidaridad para crear meca-
nismos civiles de convivencia y de inclusion
social, que le permitan a los colombianos
construir su destino. Claro est4, sin confundir la
solidaridad y la participacion ciudadana con el
despojo de las responsabilidades del Estado,
como lo propone la idea de construir un “Estado
Comunitario”.

Direccidén Nacional Liberal

Rodrigo Rivera Salazar, José Rendn
Trujillo,Piedad Cordoba, Juan Fernando
Cristo, Arllette Casado de Ldpez, Griselda
Yaneth Restrepo, Jaime Alejandro Amin, Lazaro
Mejia, Ivan Marulanda Gomez, Jackeline
Howard Pardo, Maria Carolina Gémez
Hermida.

El Secretario General,
Eduardo Verano de La Rosa.

* % Xk

EL PLAN DE DESARROLLO “HACIA
UN ESTADO COMUNITARIO”

Desde el gobierno de Carlos Lleras Restrepo
-1962-1966- cada cuatro afios al pais se le
presenta una propuesta supuestamente enca-
minada a desarrollar la nacién y sacarnos de la
pobreza y el rezago, frente a las potencias
industrializadas. Cuarenta afios después el
resultado es que seguimos sumidos en el
subdesarrollo y -como el denominador comun a
todos los planes es el financiamiento con base
en el endeudamiento- el creciente pese de una
onerosa e impagable deuda externa, que sirve
de instrumento para las imposiciones de la
banca internacional. Debatir tan trascendental
iniciativa no tiene mayor sentido, si tenemos en
cuenta que si el Congreso no la aprueba en el
plazo establecido, el Gobierno podra de todas
maneras, ponerla en practica. Llama también la
atencidn que mientras se plantea en el proyecto,
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ampliar la participacion comunitaria, no se acoge
una sola de las recomendaciones del Consejo
Nacional de Planeacion, una postura totalmente
contraria a los propositos enunciados. Tampoco
han sido muy valorados los juiciosos analisis de
la Contraloria General de la Republica, cuyo
concepto forma parte del procedimiento
contemplado en la ley. En esta ocasion la
propuesta oficial tiene cuatro objetivos
fundamentales:

* Brindar seguridad democratica.

* Impulsar el crecimiento econdémico
sostenible y la generacion de empleo.

* Construir equidad social.

* Incrementar la transparencia y eficiencia
del Estado.

1. La seguridad democratica

Afirma el Gobierno que “... la violencia
ejercida por organizaciones criminales de
diversa indole es el principal desafié que afronta
Colombia...”. De esta manera pretende distraer
la atencion de los colombianos hacia un asunto
que, no obstante su gravedad, no es la principal
causa de las dificultades que vive el pueblo. La
intensa propaganda de los medios de comuni-
cacion para difundir la especie de que “... Sin
seguridad no hay prosperidad, no hay sosiego y
puede no haber futuro...”, permite que se pueda
afirmar que “...Encuestas recientes muestran
quelaviolencia es percibida por los colombianos
como el principal problema del pais... Por ello
el Gobierno Nacional ha querido que la
recuperacion de la seguridad se convierta en un
objetivo primordial de su gestion...”.

Las aterradoras cifras acerca de los
desastrosos resultados de la gestion del anterior
Gobierno, en materia de seguridad, sirven de
justificacion para embarcar el pais en una
estrategia que aun no ha demostrado su eficacia.
Sibien es cierto que el asesinato de civiles, entre
1996 y 2000, registré un crecimiento del 76%,
también es cierto que los homicidios derivados
del conflicto armado no superaron el 10% del
total, como lo reconoce el mismo texto del Plan
de Desarrollo.

También sirve de pretexto el hecho de que el
secuestro paso de 1.986 casos en 1997, a 3.041
en 2001 y que los ataques a municipios crecieron
de 94 en 1997 a 182 en 2000. Es decir que las
alocadas acciones de los alzados en armas, le
han servido en bandeja de plata los motivos al
Gobierno para colocar en el primer plano del
debate nacional, los asuntos atinentes a la guerra
y la paz, y dejar en un segundo plano los
gravisimos efectos de la politica econdmica
aperturista.

Las cifras acerca de los efectos econdmicos
de la violencia muestran que las pérdidas
ocasionadas son del orden de $1.269.703.5
millones, en 2001. Sicomparamos este guarismo
con las negativas implicaciones de la politica
econdmica, queda evidente que el mayor
perjuicio a la economia nacional lo produce la
apertura de nuestro mercado. Por ejemplo, la

sola disminucién de los aranceles representa
una pérdida anual de seis billones de pesos para
el erarto nacional. De igual forma, la
descomposicion social, como producto de la
miseria, ha entrafiado que, mientras los
homicidios y las lesiones se han mantenido, en
la evolucién de los delitos de mayor impacto
social, el hurto a residencias y el atraco se
duplicaron entre 1990 y 2000, en tanto que el
robo de vehiculos se triplico.

Al respecto resulta reveladora la posicion
asumida por el Partido Liberal, cuando sefiala
que “...Colombia registro crecimientos elevados
en el pasado, que fueron coincidentes con altos
niveles deterrorismoy de confrontacion armada.
Ademas numerosos paises de América Latina
presentan situaciones econdmicas tanto o mas
dificiles, pero no tienen violencia. Han estado
si, sometidos a la aplicacion le las mismas
politicas de desarrollo que tanto aqui como alla,
han fracasado...”. Seria conveniente que los
propulsores del engafio verificaran los indices
de crecimiento de la industria nacional, en los
tiempos de la Violencia (1945-1950), tal vez los
mas elevados de toda la historia nacional.

También contribuye a distorsionar larealidad
nacional el problema del narcotréfico, dado que
entre 1980 y 2001 el area cultivada con coca en
el pais crecio a un promedio del 25.6% anual.
Sin embargo, es claro que el mayor porcentaje
delos dineros generados en estaactividad ilicita,
que debe ser erradicada, circula en la economia
de los paises consumidores, al punto que segiin
los datos oficiales “... Se calcula que durante los
ultimos tres afios, entraron al pais aproxi-
madamente US$5.855 millones, como producto
de la repatriacién de los ingresos de narco-
traficantes, equivalentes a2.4% del PIB anual...”.
Ello indica que la incidencia de este otro factor
de distraccion tampoco es tan gravoso para las
finanzas nacionales, como lo es la politica
aperturista. Si desglosamos estas cifras por afio,
tan sélo representaria cerca de un billéon 626 mil
millones, el 0.7% del PIB. Lo grave del asunto
radica en que se estima que entre 1991 y 1996,
US$470 millones, que representa el 41% de los
ingresos de las FARC, provino del negocio
ilegal de las drogas, a su vez las autodefensas
recaudaron cerca de US$200 millones, ambas
sumas muy significativas, en términos del dafio
que pueden causar al destinarse a financiar las
actividades armadas al margen de la ley.

Ante tales circunstancias el Plan nos formula
“... El gjercicio de una autoridad efectiva, que
sigue lasreglas, contiene y disuade a los violentos
y esta comprometida con el respeto alos derechos
humanos, el pluralismo politico y la participa-
cion ciudadana...”. Una estrategia fundamen-
talmente militar, acompafiada de otros
programas, cuya financiacion y eficacia todavia
estan por verse. De paso se aprovecha para
desmontar algunas de las instituciones transadas
en la Reforma Constitucional de 1991, como la
tutela, cuya utilizacién ha reemplazado la
ineficaz justicia ordinaria. Por ello en aras de la

racionalizacién de la justicia se propone
“...encontrar soluciones prontas a la fuerte
incertidumbre juridica que genera el sistema
vigente de accion de tutelas sobre sentencias...”.

2. La profundizacion del desastre
economico neoliberal

En lalégica gubernamental el problema de la
ruina economica radica en que “...La recupe-
raciéon del crecimiento necesita un ambiente
macroecondmicoy social mas estable y seguro...
ante todo, recuperar la seguridad fisica, y
restaurar la seguridad juridica y ajustar las
finanzas del Estado...”. De esta manera se elude
el debate sobre la debacle del modelo neoliberal
y se insiste en continuar profundizando su
implementacion y, por ende, sus secuelas.

Como quiera que, segun los argumentos
oficiales “...Las causas de la caida en el
crecimiento son... laintensificacion del conflicto
armado... el desbalance de las finanzas publicas
...y el deterioro de las condiciones externas...”,
la conclusion obvia es que “...la estrategia tiene
dos pilares fundamentales: la recuperacion de
la seguridad y el ajuste de las finanzas del
estado. Una conclusién sospechosamente
coincidente con los compromisos asumidos con
el Fondo Monetario Internacional, segiin deduce
del texto del Acuerdo Stand By. firmado en
diciembre pasado, donde se afirma que siguen
“...Siendo la seguridad interna y la recuperacion
econdmica las més altas prioridades”.

» Es asi como, este gobierno insiste en
continuar y profundizar los esquemas eco-
némicos que constituyen la causa central de la
aguda crisis nacional. Se asevera en el Plan que
hoy se discute que se llevara a cabo “...una
politica comercial coherente que conduzca a la
insercion ordenada de la economia nacional en
la economia mundial”, el viejo mote detras del
cual se ha escondido el programa de entrega del
mercado nacional a las mercancias y capitales
extranjeros. Esta irresponsable y antinacional
formulaciéon estd corroborada también en el
Acuerdo rubricado con el FMI, donde se sefiala
que “...El Gobierno de Colombia esta
comprometido en mantener un régimen
comercial abierto. Recientemente se abolio el
CERT vy los aranceles sobre algunos bienes de
capital se eliminaron...”. A contrapelo de la
realidad que muestra que mientras el comercio
total de bienes se duplico en la ultima década, en
el mismo periodo, la participacion de los paises
en desarrollo en el comercio mundial se ha
mantenido alrededor del 11%, sé afirma
ilusamente que ... Si los procesos de integracion
tienen €xito, el peso especifico de los paises en
desarrollo en el comercio mundial aumentaria
grandemente...”. Por lo tanto se llega a la falsa
conclusion de que “...La politica comercial no
debe limitarse a la liberacién comercial o al
establecimiento de instrumentos de promocién
a las exportaciones. Debe, al mismo tiempo,
allanar el camino hacia la apertura y la
desregulacion de los mercados le capitales y de
servicios...”.
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De contera, se dara|via libe a la propuesta
norteamericana de crgar un Area de Libre
Comercio en nuestro dontinente, el puntillazo
final a los raquiticos aparatos productivos de las
naciones al sur del Rip Grande. Uribe Vélez
reitera que “...el Gobierno negociara acuerdos
internacionales que eliminen barreras al acceso;
estimulen la inversion ¢xtranjera... el Gobierno
Nacional continuara cqn la ejecucion del Plan
Estratégico Exportadon 1999-2009... Sebuscara
que el Alca sea un ag¢uerdo equilibrado que
contribuya a la eliminacién de barreras
innecesarias al comercjo, que estimule el flyjo
de bienes, servicios e irfversiones.”. Se olvidan,
en primera instancia, fle que la estrategia de
conquistar los mercados internacionales ha
sufrido un rudo golpe,|con el descenso de las
exportaciones, a causa de la recesiéon econdmica
mundial, el deterior¢ de los términos de
intercambio para nuestros productos, las
practicas proteccionistas de los paises
desarrollados y la baja dapacidad de los géneros
nacionales para comjpetir en el complejo
mercado mundial.

De otro lado, crea{l ¢xpectativas acerca de la
posibilidad de negociag un acuerdo equilibrado

conuna potencia, Estad
el 80% del PIB del cont
significa que los bieres

»s Unidos, que concentra
nente americano, lo que
, servicios e inversiones

que van a fluir libremehte por el mercado seran

los que produce y contr

bla Norteamérica. Por si

se empantana el procesi

» de creacion del Alca, el

gobierno contemplal yn plan alternativo que
garantice la entrega totpl del mercado nacional
al poderoso aparato profluctivo norteamericano,
mediante “...esfuerzos flirigidos a consolidar un
acuerdo de libre comercio con Estados Unidos
y otras naciones...”.

* A manera de complemento y refrendacion
de su profunda vocacioh neoliberal el Programa
plantea que “...el Gobjerno llevara a cabo una
serie de cambios nprmativos, regulatorios e
institucionales oriefjtados a propiciar la

participacién priva
infraestructura, mineriz
énfasis de la politica ¢
en estimular la particétpz
estratégicos...”. Quel ¢
reiterativa mencion ¢
medidas presentadas ¢
En materia de hidrocar
“...impulso a la explo

en los sectores de

y servicios publicos...el
e crecimiento descansa
cion privada en sectores
sto es asi lo ratifica la
ese proposito en las
ymo ejes del desarrollo.
wuros se dice que se dara
acion y explotacion de

hidrocarburos y min

ria... Los recursos de

inversion de Ecopetrgl se enfocaran priori-
tariamente hacia las acfividades de exploracion
y produccion de petipleo y gas natural...Se
avanzard en laimplemeptacion del Plan Maestro
de Cartagena conlamalor participacion privada
posible...”.

Es decir que el Estajlo colombiano renuncia
a participar en las flises mas rentables, la
refinacion y distribugidin de derivados del crudo,
para centrarse en las mepos lucrativas dejandoles
a las multinacionale*f lp parte del negocio, que
genera valor agregadp, incluyendo un viejo
clamor nacional y ng onal, la ampliacion del

complejo de Cartagena. Similares circunstancias
se presentan en la mineria donde la meta consiste
en que “..el Gobierno implementard y
consolidara el sistema de informacién minero
colombiano, el cual estard encargado de
...facilitar el acceso a la inversién privada...”.

Otro tanto sucede en cuanto a la infraes-
tructuray los sistemas de transporte. Al respecto
la propuesta en discusion sefiala que “...Fl
Gobierno impulsara la inversién en infraes-
tructura de transporte mediante mecanismos de
participacion privada ...La inversion privada se
maximizara para cubrir, ademas de los costos
de equipos, operacién y mantenimiento del
sistema, la mayor parte de los costos de inversion
en infraestructura ...El sector transporte tiene
un gran valor estratégico, el Gobierno pondra
en marcha una estrategia general... Con ella se
espera la consolidacién de los esquemas de
participacion privada...y se fortalecera el proceso
de participacion privada en la ejecucion de
proyectos de infraestructura... se promoveran
proyectos de inversion privada para lograr una
mejora de la infraestructura fluvial... La
integracion de la infraestructura de transporte
ferroviario se llevara a cabo mediante...el
impulso del proceso de participacion privada en
el desarrollo de proyectos de infraestructura y
operaciéon ...se implementaran esquemas de
participacion privada en los principales
aeropuertos no concesionados... se fortalecera
el proceso de participacion del sector privado
en el desarrollo de proyectos de infraestructura
portuaria y maritima...”.

O sea que no habra una sola area de la vida
nacional que escape a los estertores de la fiebre
privatizadora, cuyos coletazos todavia se sienten
en toda América Latina, un subcontinente que
fue subastado a precios de ganga, en el carnaval
neoliberal. De ellano han escapado, ni escaparan
los servicios publicos domiciliarios, una de las
presas més codiciadas por los linces financieros
internacionales, dado que son de casi obligatorio
consumo paratodalapoblacion. En esta materia,
se propone que “...El Gobierno continuara con
la promocién de la participacion del sector
privado en los servicios publicos domiciliarios...
la globalizacién garantiza que inversionistas
extranjeros participaran en el mercado
nacional...”.

Para que el negocio sea redondo se incluye
una nueva politica de tarifas y el desmonte de
las escasas prerrogativas laborales de los
trabajadores de los sectores afectados, para
hacer mas rentable la inversién privada,
obviamente extranjera. Esta es la razén por la
cual se dice que “...La comercializacion de gas
natural esta limitada por la falta de incentivos de
precio derivados de la regulacién actual y la
concentracion de la produccion...”. O que en
materia de combustibles “...El esquema actual
de subsidios no es eficiente y limita el desarrollo
de un mercado competitivo y transparente en el
sector ...adoptaraun Sistema General de Precios
que reconozca la realidad de los mercados
internacionales”.

Respecto a los servicios publicos domici-
liarios tal parece que se busca convertir en un
negocio privado el suministro de agua potable a
la poblacion, para lo cual se aduce que “...El
sector de agua potable y saneamiento basico
presenta una marcada atomizacion de pres-
tadores... el marco regulatorio actual no brinda
los incentivos necesarios... se estableceran
estandares minimos de calidad del servicio, de
calidad técnica...” A renglon seguido se dice
que “...Se reduciran las barreras a la entrada de
nuevos operadores ...Y se disefiard un nuevo
esquema tarifario y de subsidios que incentive
la inversién y garantice la recuperacion de los
costos...”. Para mayor regocijo de los futuros
propietarios “...se pondran en practica procesos
de reestructuraciéon financiera y de reduccion
de pasivos pensionales. Se revisaran las
convenciones colectivas y se desarrollaran
esquemas de capitalizacion social. El Gobierno
Nacional propondra esquemas tarifarios que
incluyan criterios de costos de eficiencia y de
suficiencia financiera ...incentivar la partici-
pacion de usuarios y trabajadores en el capital
de las empresas de servicios publicos
domiciliarios... particularmente agua...”. Mas
claro no canta un gallo.

» Como ha sido constante en los cuarenta
afios de “planeacion” nacional, la clave del
“éxito”, lo constituye la presencia del capital
extranjero, con base en la creencia de que tales
inversiones vienen aresolver nuestros problemas
de baja acumulacién de capital y carencias
tecnologicas, y no los originados en la
abundancia de ellos en sus propias economias.
A ello obedece que se diga que “...Los flujos de
capital extranjero facilitan el acceso a nuevas
tecnologias y conocimientos y contribuyen al
financiamiento externo... la afluencia de capital
crecio de manera sustancial durante los noventa
pero ha perdido dinamismo en los afios recientes
...Dadas las necesidades de recursos econémicos
que complementen el ahorro interno, faciliten
el desarrollo productivo y contribuyan a la
transferencia de tecnologia, el gobierno
adelantara una politica comprensiva para atraer
inversion extranjera...”.

* Por enésima vez se insiste en que “..La
politica de vivienda y construcciéon es un
elemento clave paralareactivacion econémica”.
Esta receta ha sido una constante en los planes
de desarrollo, desde los lejanos tiempos de “Las
Cuatro Estrategias”, planteado por Misael
Pastrana, hace mas de treinta afios y tiene que
ver con hacer énfasis en los renglones de la
economia que no afecten los intereses del capital
trasnacional, en cuanto se dedican a la
produccion de bienes no transables. Se trata, en
ultimas de desatender las ramas de la economia
que generan riqueza material y podrian competir
con la produccién foranea, como la industria y
la agricultura, ausentes en las preocupaciones
del promotor del Estado Comunitario. Mientras
no se destina un solo peso al fomento de la
industria y solamente dedican el 0.8% del plan
de inversiones al agro, se desviven por
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“...Financiar 400.000 viviendas de interés social
en los proximos cuatro afios: 112.000 con
recursos del Presupuesto Nacional. 206.000
con recursos de las CCF 30.000 rurales por el
Banco Agrario y 51.000 por FNA y Caja de
Vivienda Militar”. Un noble fin que debiera ser
no un elemento clave de la reactivacion, sino
una consecuencia de un programa de verdadero
desarrollo y progreso material.

* A los ya funestos planes de intensificar la
apertura y las privatizaciones se agregan las
politicas laborales orientadas a reducir el costo
de la mano de obra nativa, otro elemento del
modelo neoliberal, que beneficia exclu-
sivamente a los emporios multinacionales. El
argumento central para sustentar esas medidas,
ha sido que los altos costos laborales son el
obstaculo para que los empresarios generen
nuevos puestos de trabajo. Resulta tragicomico,
a la vez, que aseveren que el problema del
desempleo se origina en que no coinciden las
habilidades profesionales de los trabajadores y
las ocupaciones que demandan los empresarios.
En la l6gica oficial el asunto se reduce a que son
mas las personas que ingresan al mercado laboral
que las plazas de trabajo que se generan, sin
explicar el trasfondo econémico que impide la
creacion de nuevos empleos, especialmente la
baja demanda, causada por los altos niveles de
desocupacion y la caida de los salarios. Ante tan
evidente realidad, la unica formula que se les
ocurre es reducir, ain mas los ingresos de la
decreciente masa asalariada mediante cuatro
programas prioritarios: una reforma a la
empleabilidad, un programa de apoyo directo al
empleo, un sistema de proteccidn al cesante y el
fortalecimiento de la capacitacion.

La primera consiste en una reforma de las
leyes laborales ya ejecutada que, en aras de una
“...mayor adaptabilidad del mercado laboral...”,
comienza a mostrar su nula eficacia en el
proposito de resolver el agudo problema. Es asi
como aspiran que ...la eliminacion de recargos
salariales que no estan acordes con la realidad...
podria generar alrededor de 50.000 empleos en
el primer afio, 20.000 en el segundo y 16.000 y
13.000 en el tercero y cuarto afios... reducir los
costos de despido ...permite crear cercade 79.000
empleos en el primer afio, y 30.000, 24.000 y
19.000, en los subsiguientes ...1a reduccion de
los aportes parafiscales ...permitira la creacion
de 50.000 empleos durante el primer afio y
19.000, 15.000 y 12.000 en los afios sub-
siguientes”.

Al respecto la Contraloria General concluye
que para los cuatro afios tales medidas sélo
generarian 209.000 empleos, de los cuales mas
de la mitad se crean por efecto de las
modificaciones al contrato de aprendizaje, una
forma de empleo que dificilmente merece ese
nombre, dadas las precarias condiciones que se
establecen. Ademas no tienen en cuenta los
efectos sobre la oferta de trabajo, derivados de
ladisminucion de los ingresos de los asalariados,
del orden de 45 mil personas por afio, segun la
revista de la Contraloria. La verdad es que cada

afio ingresan al mercado laboral cerca de 400.000
personas, en tanto que las cifras mas optimistas
hablan de 500.000 puestos de trabajo, en los
cuatro afios, una cifra de dificil cumplimiento y
de alcanzarse, completamente insuficiente.

A manera de complemento se establecen “...
una serie de esquemas de proteccion social”. el
supuesto invento del renovado Ministerio de
Proteccion, en realidad plasmado desde el afio
2000, en el Informe sobre el trabajo en el
mundo 2000 de la OIT, denominado La
seguridad de los ingresos y la proteccion social
en un mundo en plena transformacion, como
una nueva estrategia de los organismos
internacionales, ante el desastre social, producto
de la era neoliberal. Resulta paraddjico, en el
caso colombiano que mientras se desmontan las
garantias de estabilidad en el empleo, o sea se
facilita el despido, se promueven subsidios a los
desempleados, sin tener en cuenta que segun la
OIT “...La primera protecciéon contra el
desempleo es una sélida politica de promocion
del pleno empleo consistente en la adopcion de
politicas macroeconomicas...”.

De aquella estrategia forma parte “...El
programa de apoyo directo al empleo que
procurara incentivar la vinculacién de nuevos
empleados por parte de las micro, pequefias y
medianas empresas. El Gobierno daria a la
empresa el subsidio por trabajador contratado
por el tiempo maximo de seis meses...”. En la
discusion de la Ley 789 ya advertiamos que
esos paliativos no iban a tener gran cobertura,
frente ala magnitud del problemay su incidencia
iba a ser marginal, al punto que hoy la Contraloria
General nos otorga larazony, enreciente estudio
registra que ese programa solo generaria menos
de 10.000 empleos. La ponencia para segundo
debate del Plan en cuestion reconoce que “...El
programa de apoyo directo al empleo imple-
mentara, dentro de las restricciones presu-
puestales, el subsidio temporal, hasta por seis
meses, dirigido a las micro, pequeiias y medianas
empresas que generen nuevos puestos de
trabajo...”.

Similar caracteristica podemos sefialar a los
llamados “...instrumentos que permitan
mantener la calidad de vida de los trabajadores
durante sus episodios de desempleo...”. los
cuales a través de los subsidios al desempleo,
pretenden parcialmente y en forma temporal,
mantener su capacidad de acceso a los servicios
basico esenciales. Su reciente reglamentacioén
dejé en claro que el monto de la ayuda es
irrisoria del orden de $80.000 mensuales, durante
seis meses, cuando las estadisticas oficiales
registran que un colombiano se demora 53
semanas, es decir mas de un aflo buscando
empleo. Ademas sé6lo cubriran a algo mas de
50.000 desempleados, el 1.4%, total de la masa
desempleada, reconocida por el Dane.

En cuanto a la creacion de ...1as condiciones
para su reinsercion laboral a través de la
capacitacion el otro programa dirigido al
fomento del empleo, de nada sirve destinar
recursos para tales menesteres, si no se estimula

lademanday, porende, sereactivalaproduccion.
Se debe insistir en que la reduccion de ingresos
y sus efectos en la demanda agregada, son la
base de laactual recesion econémicay solamente
si se rectifican los aspectos macroeconémicos
delapoliticanacional, habraempleo productivo,
estable y bien remunerado.

En ese sentido son esclarecedores los analisis
de la Contraloria acerca de las ilusorias
proyecciones del Plan de Desarrollo, en cuanto
al crecimiento del consumo y la inversion
privados. El primero creci6 durante los ochenta
a una tasa de 2,8% y en los noventa al 3.2%,
mientras el Gobierno suefia con tasas superiores
al 5%, histéricamente inalcanzables. Lasegunda,
registrd un crecimiento del 2.3%, en los ochenta
y del 3.7%, en los noventa, lo cual hace que sea
una utopia la proyeccion oficial del 11.7 en
2004, 9.1 en 2005 y 9.4 en 2006. Suenan mas
realistas las cifras de la CGRC, con las cuales se
derrumban las cifras de crecimiento del PIB y
las de generacion de empleo, planteadas en el
Plan de Desarrollo.

3. La iniquidad social

El tercer gran proposito del Plan consiste en
“...Construir equidad social, mejorando la
distribucion del ingreso y el crecimiento
econdémico”. Sorprende encontrar entre los
propdsitos oficiales mejorar la distribucion del
ingreso, despu€s de haber presentado y hecho
aprobar en el Congreso, las reformas laboral,
pensional y tributaria, cuyo efecto obvio es
incrementar las abismales diferencias de la
sociedad colombiana. El supuesto objetivo parte
de reconocer que “... Colombia ha experi-
mentado una agudo deterioro de los indicadores
sociales ...La pobreza esta por encima de los
niveles observados hace quince afios... del 65%”.
Unreconocimiento también hechoen el Acuerdo
con el FMI, documento en el que se constata que
“...El progreso en el alivio de la pobreza ha sido
insatisfactorio”. Unaelegante forma de esconder
la acuciante situacion social que padecemos los
colombianos.

El asunto se complica cuando se establece
que “...Al mismo tiempo el gasto social crecid
de manera sustancial... pasé del 8% en 1991 al
13% en 1999. Pero este aumento no estuvo
acompariado de franca mejoriaen los indicadores
sociales y, en particular, en las coberturas de
educacion y salud, sectores que concentran el
grueso del gasto social. ...Un porcentaje
importante se ha ido a pagar mas y mayores
salarios...”. Es decir que las angustias de nuestros
compatriotas en materia de salud y educacién
son responsabilidad de los maestros y los
trabajadores de la salud. Una cinica y mentirosa
afirmacion que desconoce que esos sectores no
negocian convencion colectiva y las alzas de
sus salarios han sido impuestas unilateralmente
por el Estado, con el resultado de que sus
ingresos se han disminuido en cerca del 30%.
Quienes realmente se han embolsillado los
mayores recursos para el gasto social han siso
los intermediarios privados que, en el caso de la
salud, se quedaron con cerca del 40% de esos
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dineros que debian destinarse a la atencion
sanitaria de la poblacidn.

» La primera tarea tras la meta de construir
equidad social es la privatizaciéon de la
educacion, o sea calcar ei esta area el esquema
ya ensayado y fracasade de entregar los dineros
oficiases a los intermediarios privados. A partir
del reconocimiento de que “...Colombia no ha
logrado universalizar cl a¢ceso a una educacion
basica de calidad... En 2001, 1,8 millones de
nifios y jovenes, entre S|y 17 afios (16% del
total) estaban por fuera del sistema escolar ...La
misma situacion tenian [veinte de cada cien
nifios entre 5 y 6 afios y e] 75% de la poblacion
entre 18 y 24 afios”, se prgponen programas que
no resuelven, sino que agravan las precarias
circunstancias educativay.

Después deregistrarla fremenda desigualdad
imperante en el sistema egducativo colombiano,
el texto sometido al escyutinio parlamentario
apunta, de manera falaz que “...el esfuerzo
financiero no ha redundado en un crecimiento
de la cobertura... Esta tendencia obedece al
crecimiento del costo de la nomina que se
generd por el cambio pn la estructura del
escalafén docente”. Dejando de lado que esto
ultimo obedece ala capacitacion de los docentes,
que sedebe reflejar de lacilidad de laeducacion.
LLa pomposa propuesta dd revolucion educativa
estd compuesta por cincé grandes programas.
Conelprimerodeellos ...5e crearan 1.5 millones
de cupos en educacidn |preescolar, basica y
media... una mayor utilizacion de la capacidad
instalada, de manera cue con los mismos
recursos se aumente la dobertura...”. En plata
blanca ello equivale a incjementar el nimero de
nifios por salon, mediant¢ el hacinamiento, con
las consabidas consecuencias pedagogicas el
nivel educativo.

En segundo término s¢ busca la creacion de
67.000 cupos para la poblacion rural, mediante
programas de dudosa caljdad como el Sistema
de Aprendizaje Tutorial,| SAT, el Servicio de
Educacion Rural, SER, 1 Telesecundaria, etc.
Entercer lugar pretenden que se crearan 633.000
cupos “...utilizando los|recursos del Fondo
Nacional de Regalias ...tajo dos modalidades:
subsidios a la demanda |y contratacion de la
prestacion del servicio?. Es decir la entrega de
tan cuantiosos recursos fi la voracidad de las
entidades privadas, cuya pficiencia s6lo ha sido
probada en cuanto a su |capacidad de apode-
ramiento de los dineras ptiblicos y el afan de
lucro y méaxima ganancig.

La cuarta genialidad jconsiste en la actua-
lizacién del programa de Educacion bdsica
primaria para adultos y el programa de
Educacionporradio. Y, ep cuantoalaeducacion
superior, se repite la captinela acerca de
aumentar la eficiencia enlel uso de los recursos
fisicos, humanos y finaicieros de las institu-
ciones publicas... se deffinira la relacién de
personal administrativc por docente y por
estudiante, con el fin de |determinar el tamafio
optimo de la planta de caros... se establecera la
carga académica de los {locentes de planta en

cada institucién ajustdndola a los estandares
que se definan... un fondo que unifique los
recursos y modificar el sistema de asignacion
para lograr uno que premie la eficiencia”. Una
receta igualmente ensayada y fracasada,
acompaiiada de “...1a educacion a distancia... y
un programa de financiacion de las matriculas y
mejoramiento de la calidad de la educacion
respaldado con recursos de crédito ...otorgar
créditos para financiar la demanda de educacion
postsecundaria en programas de calidad y
pertinencia laboral”.

Vale la pena subrayar y analizar la llamada
educacion pertinente, explicita en la propuesta
para todos los niveles. La palabra est4 de moda
en los medios académicos y tiene que ver con la
necesidad de implementar el mercantilismo al
servicio del capital trasnacional en la
investigacién y a enseflanza, rebajar la
importancia de la teoria y de la ciencia y someter
esta ultima a los valores imperantes. En sintesis
se trata, como lo formula Michael Gibbons,
ideodlogo del Banco Mundial y de la Unesco en
la materia, de limitar la ciencia a atender las
necesidades inmediatas del mercado de los
monopolios internacionales y desecharla como
concepcion del mundo y como fuente de
explicacion de los fendmenos naturales y
sociales, en aras de la aplicacidn practica. Por
ello se insiste en la prédica oficial en que “...Una
educacion superior de calidad implica ...la
pertinencia de los programas impartidos... el
mecanismo para establecer la pertinencia de
los programas serd la creacion del Observatorio
Laboral”.

* La politica del sector salud consiste en
intervenir y reestructurar la operaciéon de los
hospitales publicos, sustituir los mecanismos
tradicionales de pago a los hospitales por
mecanismos de pago asociados a los servicios
efectivamente prestados y promover la
capitalizacion de los hospitales ptblicos y su
transformacion en empresas de economia mixta
o solidaria. En resumen profundizar la politica
privatizadora contemplada en anteriores
reformas al sistema. El analisis que sustenta
semejante esperpento parte del supuesto de que
“...elaumento de la cobertura ha sido el principal
logro... entre 1992 y 1997 paso de 8,9 millones
a 22 millones de afiliados...”. Una falsa premisa
que desconoce el papel que jugaba antes de la
Ley 100 de 1993, la red hospitalaria a cargo del
Ministerio de Salud.

La manipulacién de las cifras de asegu-
ramiento los lleva a decir que en 1992, de 32
millones de colombianos, nueve tenian
aseguramiento y 23 carecian de atencién, puesto
que no existia el régimen subsidiado, pero una
tercera parte de la poblacidén concurria
libremente para ser atendida por la red de
hospitales publicos. De esta forma unicamente
un tercio de los potenciales usuarios se quedaba
sin cobertura, en tanto que hoy los 19 millones
de compatriotas que no son atendidos por ningun
sistema y reciben el eufemistico nombre de

vinculados, representan casi el 45% del total de
habitantes.

El reconocimiento que se hace de que
“..Entre 1998 y 2000 el crecimiento en la
cobertura disminuydé su dinamismo como
resultado de ...1a caida en el numero de afiliados
cotizantes por efecto de la crisis econdmica... la
caida del recaudo real del régimen contributivo
que afect6 los recursos del régimen subsidiado
...lano inclusion en el PGN de la totalidad de los
recursos del Fosyga...la transformacion aun
insuficiente de los subsidios de oferta a
demanda... y la evasion y elusion de aportes”,
otorga la razén a quienes han insistido en la
premisa de que sin desarrollo econémico no
puede haber desarrollo social.

No obstante que se comprueba que los
principales problemas del régimen contributivo
tienen que ver con los altos niveles de evasion
y elusion —cercanos al 36%— y las deficiencias
en los mecanismos de recaudo, no hay una sola
medida concreta para corregir tan grave
deficiencia. Todo se limita a la vaga promesa de
que “...Se reducira el nivel de evasion en por lo
menos un 59% a través de una serie de medidas
complementarias”, sin que aparezcan por

ninguna parte las propuestas concretas para tal
fin.

En cambio se anuncia que debido a las
obligaciones laborales es imperativo intervenir
y reestructurar la operaciéon de los hospitales
publicos; que las instituciones que no hagan
sostenible su operacion seran liquidadas; que se
pondrd en marcha un programa de adminis-
tracion delegada de estos hospitales con
entidades externas y se van a hacer efectivas las
medidas de control para la salida del mercado
de aquellas que no cumplan con las condiciones
minimas de operacién; se eliminaran los
regimenes especiales en salud para los docentes,
el personal de Ecopetrol, el Banco de la
Republica y el Congreso y, que la EPS del
Instituto de Seguros Sociales no tendra
excepciones en las medidas aqui sefialadas.
Todo ello en consonancia con los enunciados
del Acuerdo con el FMI, que ordena la
“...Abolicion de beneficios prestacionales anivel
territorial y la supresion de vacantesen el ISS...”.
Una orden que ya esta siendo satisfecha, porque
donde manda capitan no manda marinero.

.En lo referente a la proteccion al menor y la
tercera edad el Plan prescribe las mismas
férmulas de desmonte de las instituciones
publicas y la descarga de esas responsabilidades
en la comunidad u otras instituciones. Por eso se
promoverd la atencién en el medio familiar
social comunitario, mientras que se desin-
centivara la atencion institucional y el internado
y el ICBF se especializara en la formulacion y
direccion de las politicas para la nifiez y la
supervision de los programas, para lo cual debe
ser reestructurado. Entonces la ejecucion se
confiara paulatinamente a las entidades
territoriales y organizaciones comunitarias,
teniendo en cuenta sus diferentes grados de
desarrollo institucional. Con tal propdsito se
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crean los Consejos para la Politica Social
(CPPS), que seran los encargados de adaptar las
politicas y los programas a las necesidades de
cada poblacion, de manera que en 2006 estaran
funcionando CPPS en el 100% de los municipios
del pais, so pena de no acceder a los recursos de
cofinanciacion con rentas parafiscales. Se
promoverd el cambio del Cdodigo del Menor
hacia una ley que refuerce los mecanismos
juridicos y legales, en especial para lograr la
aplicacion de la Justicia Penal Juvenil para los
casos de infraccion y contravencion a la ley. Se
anunciael desmonte de los hogares comunitarios
del ICBF, mediante figuras asociativas de
caracter precooperativo conformadas exclusi-
vamente por madres comunitarias a las que se
les ofrecera capacitacion y acceso a lineas de
microcrédito. Y, en una muestra de su gran
sensibilidad social se sefiala que para la atencion
“...a ancianos pobres ¢ indigentes se definiran
modalidades de atencion mas flexibles y que
privilegien el cuidado familiar”, ni mas ni menos
que cada cual mire haber como resuelve su
problema.

* En cuanto a las pensiones, pese a que lo
grueso del asunto se dirimid en la pasadareforma
pensional, el Plan corrobora lo ya ejecutado en
cuanto a la aparente solucion a las inequidades
del sistema pensional colombiano, consistente
en ajustar los beneficios a los requisitos, en el
régimen de transicion y en el sistema general
administrado por el ISS. Por si fuera poco, sin
ruborizarse el Gobierno afirma que dichas
reformas cobijan alas administradoras de fondos
pensiones (AFP), lo cual no corresponde a la
realidad. De nuevo vale la pena resaltar la
coincidencia entre las formulaciones del Plan y
lo rubricado con el FMI, cuyo texto reza a la
letra que “...el Gobierno present6 al Congreso
una amplia reforma del sistema general de
pensiones, disefiada para equilibrar mejor las
contribuciones y los beneficios”.

También se anuncialaunificacion del sistema
de tal forma que los regimenes especiales como
los de Ecopetrol, el Magisterio, la Fuerza
Pablica, el Congreso, las Altas Cortes y hasta
las convenciones colectivas, se ajusten al sistema
general. Otro atropello a los derechos y las
conquistas de los trabajadores, en el marco de la
eliminacién de tales derechos por la via de
nivelar por lo bajo y redistribuir la pobreza.

* De otro lado, se crean expectativas acerca
de que el sector solidario juegue un papel
destacado en la economia nacional. No obstante
que significa 4.000 organizaciones, sélo
participa con el 4% del PIB y se vende la idea de
que su presencia es muy importante en la
actividad financiera y de ahorro y crédito,
cuando, en verdad, su participacion en los activos
totales de ese sector es infima. A la par se
promueven las empresas asociativas de trabajo
solidarias y la articulacion de otras expresiones
de solidaridad como las juntas de acciéon comunal
al esquema solidario.

 Las penurias del campo colombiano son
atendidas con mecanismos que no resuelven los

problemas de fondo y estructurales como la
inadecuada distribucion de la tenencia de la
tierra, el alud de importaciones agropecuarias,
la ausencia de crédito subsidiado, asistencia
técnicay precios de sustentacion de las cosechas.
El drama social del campo colombiano, donde
habitan 12.2 millones de ciudadanos, se expresa
en que el 82.6% se encuentra bajo la linea de
pobreza y 43.4% vive en pobreza extrema, tan
solo 64% accede al servicio de acueducto y
apenas 37% cuenta con alcantarillado y los
habitantes del campo mayores de quince afios
alcanzaron un nivel de escolaridad promedio de
4,4 afios. Sin duda, la causa de tan precaria
condiciéon radica en la pérdida de actividad
econdmica, reflejada en una disminucién de
800.000 hectareas sembradas en laultima década
y la orientacién hacia los mercados externos,
acompafiada de una especializacién en la
produccion tropical, impuesta por la divisién
internacional del trabajo. Aunque el pais cuenta
con 21.5 millones de hectareas de tierras
agricolas, s6lo menos de cuatro millones,
equivalentes al 19%, son empleadas en este tipo
de actividades.

Los recursos asignados las politicas
propuestas no atacan sino agravan el panorama
agrario nacional. Para el agro solamente se
destina el 0.8% del total de las inversiones. Al
igual que para el medio ambiente con sélo el
0.16%. Los enunciados se limitan a promover el
acceso a los incentivos a la capitalizacion rural,
por parte de los pequefios productores y a la
promesa de que el gobierno entregara 150.000
hectareas de tierra productiva a grupos
asociativos, cuyos beneficiarios recibiran apoyo
financiero, tecnologico y de comercializacion.
Lallamada politica de Manejo Social del Campo
propone “...una proteccidon razonable para la
produccién nacional, en un marco de libre
comercio y dentro de los acuerdos de la
Organizacién Mundial del Comercio”, lo cual
significa someternos a los dictimenes de las
grandes potencias que manejan a su antojo €sos
organismos internacionales, tomar en cuenta la
importancia del agro para la generacion de
empleo y el logro del objetivo de la seguridad
alimentaria.

» También se contempla en el propdsito de
buscar la equidad la promocion de las Mipymes,
que representan el 94% de los negocios del pais
y 33% de la poblacién ocupada. Esta propuesta
deja de lado que mientras el empleo industrial
de este rango empresarial asciende a 60%, en el
valor agregado de la industria sélo aporta el
48%, al igual que en el comercio, donde
representa el 95% del empleo y el 74% de la
produccion. Todo ello indica que su nivel de
productividad es bajo, amén de que han sufrido
tasas de mortalidad superiores al 50%, en los
dos primeros afios de existencia, adolecen de
rezago tecnolégico y escaso capital fisico y
humano. En contravia de esta realidad, insisten
por consejo del Banco Mundial, en el impulso a
la micro, pequefia y mediana empresa, tras la
absurda consigna presidencial de avanzar hacia

un pais de propietarios, vale mas decir de
artesanos. Para tal fin se disefian lineas de
crédito y se persigue la masificacion del
microcrédito, con base en el compromiso
decidido de los intermediarios financieros.

* Como las transferencias a los entes
territoriales se han recortado al maximo se
lanza el propdsito de contar con la informacion
basica para el fortalecimiento de las finanzas
municipales, para lo cual se fortaleceran los
procesos de formacidn y actualizacion catastral.
El fin Gltimo de esta medida es incrementar los
niveles de tributacion en cada municipio,
descargando la financiacion de las respon-
sabilidades asignadas en el esquema descen-
tralizador, en los hombros de la poblacion.

4. La fementida transparencia y eficiencia
del Estado

Con base en que el panorama actual del
Estado colombiano es preocupante y su
legitimidad lesionada por el efecto perverso de
la corrupcion, el clientelismo y la politiqueria el
Gobierno nacional se compromete “...con
reformar la administracion publica, las
relaciones interregionales y el ordenamiento
territorial del pais”. El compromiso ya habia
sido adquirido en el Acuerdo con el FMI, donde
se dice que habra “...Reestructuraciéon v

disminucion del tamafio del Estado”.

La renovacion de la administracion piblica
hace parte de la estrategia de austeridad, exigida
por los organismos internacionales para
garantizar el pago de la deuda externa. A ello se
agrega labanderadelalucha contrala corrupcion
presentada como uno de los problemas mas
graves del pais. El eje de esa batalla sera la
reforma de la contratacién publica, cuyo
principal cambio es que “...se sustituird el
mecanismo de licitacion para la adquisicién de
bienes y contratacion de servicios. Primero se
seleccionara un nimero plural de proveedores
idéneos y luego se abrira una segunda fase por
el sistema de subasta”. Una modificacion que
no garantiza erradicar de la contratacion el
fenémeno de la corrupcién y el clientelismo.

En cuanto al control fiscal que hoy ejerce la
Contraloria, se asignard a auditores, muy
posiblemente del sector privado, lo cual puede
entrafiar mayores costos al erario. Y, por la via
del referendo las contralorias departamentales
y municipales seran sustituidas porla Contraloria
General de laReptiblicay porauditores externos,
seguramente de la plantilla de los grandes
compafiias de auditaje que tan buena impresion
causaron en los pasados episodios contables de
las grandes multinacionales norteamericanas.
Otro tanto puede suceder con la politica de que
para el acceso a cargos claves, el Gobierno
coordinard mediante concursos abiertos,
ejecutados por terceros.

» Capitulo aparte merece el objetivo de
profundizar la descentralizacion y promover el
reordenamiento territorial. Las propuestas
arrancan reconociendo que Colombia presenta
grandes desequilibrios regionales y que pese a
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no ha asumido plenaménte sus derechos y
deberes para ejercer el control social e intervenir
efectivamente en la gestion publica y en la
politica. También se recgnoce que la descen-
tralizacion se ha visto afectada por lainsolvencia
de buena parte de los departamentos, distritos y
municipios. Para corregir tales dislates se
propone racionalizacién| de las entidades y
dependencias de control territorial y los costos
causados por las asambleas departamentales y
los concejos municipales; Jan sistema impositivo
territorial basado en las reformas; ya efectuadas
a impuestos como los |de licores, vinos y
aperitivos, consumo de|cervezas, vehiculos
automotores y sobretasaa la gasolina, la solicitud
de facultades para decretar un estatuto tributario
territorial. Con estas medidas esperan un
aumento en los tributos ferritoriales de por lo
menos 23%, 21% y 16% pn los afios siguientes
a su entrada en vigencia.

los propositos de la Const{vcién, la comunidad

El anuncio de que existen muchas entidades
publicas que crean problgma de coordinacion,
son fiscalmente onerosaq y realizan funciones
de bajo impacto regional, suenan a vientos de
liquidacidn de entidades fomo el Ica, el Inat, el
Inpa y el Fondo Nac¢ional de Caminos
Vecinales. Este paquete ppunta en definitiva a
lograr “...mayores y, dfectivos niveles de
autonomia territorial”,| en el marco de la
desintegracién nacional. También suena a
retorica la promesa de qug el Gobierno Nacional
apoyara las actividades [lel Consejo Nacional
de Planeacién que ¢stén orientadas al
fortalecimiento de los pfocesos de planeacion
participativa y a la estfucturaciéon y conso-
lidacién del Sistema Nagional de Planeacion.
Mas aun si refrescamos el hecho de que ese
organismo no fue tenidojen cuenta a la hora de
elaborar y aprobar este Plan de Desarrollo, una
de sus mas importantes ftareas.

5. Consistencia mactroeconémica

Ha sido una inveteradée costumbre de nuestros
agudos planificadorep que sus metas y
proyecciones macroeconpymicas no se cumplan,
tal vez como refrendaci¢n del viejo adagio de
que un economista es umg persona que se pasa
media vida explicando qje va a pasar y la otra
media explicando porguié no paso. Si exami-
namos las proyecciopes de crecimiento
econoémico del altimo ddcenio y los resultados
reales, encontramos que jamas se han cumplido
tales vaticinios. Para referirme Ginicamente a los
dos ultimos gobiernos, [el de Samper y el de
Pastrana, la diferencial entre los indices de
crecimiento del PIB, de|sus respectivos planes
de desarrollo y la realiddd es de 18.8%. En esta
ocasion tampoco parecen creibles las cifras que
soportan el sustento macroecondmico. La
financiacion de la cuentd de capitales se explica
por el monto de inversin extranjera directa y
endeudamiento neto del sector privado y publico.
Latunica variable que ha pido cumplida es la tasa
de inflacion, un mecanisfno contraccionista que
ha sido implementada j costa de deprimir el

consumo y que de nuevo es presentada como
proposito nacional.

Tanto la inversion extranjera directa como el
financiamiento externo neto del sector privado
financiaran el déficit externo en cuenta corriente,
lo cual en la practica significa que el sector
privado sera el encargado de financiar la
inversiéon que se ejecute durante el siguiente
cuatrienio. Por ello 36.6% de los recursos
provienen de crédito o del sector privado.

La credibilidad del ajuste en el sector publico
esta dada por el alcance de las reformas
pensional, tributaria, del Estado y del referendo.

El ahorro pasaré del 11.9 en 2002 al 12.6 en
2006. Un avance ridiculo si tenemos en cuenta
que en 2000 era el 13.9 del PIB y al comienzo
del decenio superaba el 20%. El marcado énfasis

en el financiamiento externo implica que este
pasara del 0.2 al 2% del PIB, entre 2002 y 2006.

El consumo de los hogares crecerd en 2003
=2.2%; 2004=5.8%;2005=15.2%;2006=4.3%,
unas cifras muy distantes de los indices histdricos
y de muy dudosa concrecion, si tenemos en
cuenta lasreformas recién aprobadas, que actiian
en la direccion contraria. Otro tanto acaece con
la inversion.

Exportaciones 2003=  2004= 2005= 2006=

Agbion. o i sl LIRS R D
Importaciones 1.5% 43% 24% 34%
Crecimiento PIB 20006 25 38% -+ 1%, . -39%
Inversion % del PIB. 35%  3.7% 35% 32%

El Gobierno consciente de la vulnerabilidad
de estos indicadores asevera que solo constituyen
el marco de referencia para la determinacién del
entorno sobre el cual se disefia e implementa el
Plan de Desarrollo 2002-2006. No obstante, por
tratarse de proyecciones, estos estimativos, no
son juridicamente vinculantes y no podra
derivarse, bajo ninguna circunstancia, ni en
virtud de ninguna modalidad juridica, respon-
sabilidad alguna al Estado colombiano.

La figura de los auxilios reaparece, esta vez
bajo el nombre de inversiones regionales por
sectorizar, del orden de un billon de pesos.

Enunaburdamaniobra, el Gobierno pretende
modificar una serie de leyes y normas existentes
haciendo uso de un artificio legal segin el cual
...sus mandatos constituirdn mecanismos
idoneos para su ejecucién y supliran los
existentes sin necesidades de la expedicion de
leyes posteriores...”. De esa manera introduce
un articulado que no hacia parte del proyecto
original denominado, “Mecanismos para la
ejecucion del Plan”, el cual significa ni mas ni
menos que meter de contrabando la reforma de
leyes que tienen que ver con:

» Contratacion con entidades sin animo de
lucro.

» Creacion del Fondo de Capitalizacion
Social.

* Servicios publicos domiciliarios.

*Seguro agropecuario, subsidios a proyectos
agropecuarios, asignaciony tenencia provisional
de la tierra.

* Programa nacional alimentario.

 Sistema de aportes tarifas y pagos del
SGSSS, reestructuracion de IPS publicas,
reformas al régimen subsidiado en salud,
transformacion de las empresas sociales del
Estado en empresas de economia mixta,
eliminacion de los planes complementarios
prestados directamente por las empresas.

* Reestructuracién del ICBF.

* Fijacion de precios de los combustibles.
« Apoyo y promocion de las ZEEE.

* Desarrollo turistico.

» Ciencia y tecnologia.

* Reforzamiento del Alca.

* Asignacion de recursos a las universidades
publicas.

+ Subsidio de vivienda.
* Red publica de television
« Transporte, entre otros temas

Por todas estas razones dejo constancia de
mi voto negativo al Proyecto de ley 167, que
contiene el Plan de Desarrollo Hacia un Estado
Comunitario.

Jesus A. Bernal Amorocho.
Senador.
Constancia

Dejo constancia de mi voto negativo al
articulo 2° de este proyecto. En este momento,
no tiene justificacion que el Congreso aumente
los recursos publicos a las campaiias, cuando se
requieren medidas de austeridad fiscal, se
aprueban reformas tributarias para financiar el
déficit estatal y estamos ad portas de una
congelacion de salarios por dos afios de miles de
funcionarios publicos. Y tal como esta redactado
el 2° inciso de este articulo puede llevar a una
financiacion plenamente estatal de campaiias,
que demandaria desbordados recursos del
Estado.

Esta medida tampoco es una solucién a la
corrupciéon de la financiacidon electoral con
dineros ilicitos que no se declaran, y que
requieren otro tipo de controles y sanciones
estrictos. Y frente a la influencia del dinero de
grandes grupos econdmicos, la solucién debe
estar en establecer en la ley topes significativos
a las contribuciones individuales particulares.

Por eso considero que la definicion del aporte
estatal a las campaiias debe dejarse a la ley que
regule el tema y determine la contribucion
estatal, que puede aumentar o disminuir segiin
el momento fiscal que viva el pais y las
necesidades reales de la democracia.

Claudia Blum de Barberi,
Senadora de la Republica.
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Constancia y se compartira un sistema unificado de Sefiores
Proposicién informacion con las entidades que hacen parte Mesa Directiva

Los suscritos Senadores miembros de la
subcomisidn sobre la posicion y proposiciones
de la Comision Primera del Senado en relacion
con el tema de justicia del Proyecto de ley
numero 167 de 2003 Senado, 169 de 2003
Camara, por la cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo, presentamos la siguiente
proposicién con miras a reformular los
programas de justicia propuestos en el articulo
8° literal a) numeral 3 de este proyecto.

El articulo 8° literal a) numeral 3. “Forta-
lecimiento del Servicio de Justicia” quedara
asi:

3. Fortalecimiento del Servicio de Justicia

* Con el proposito de facilitar el acceso al
Servicio Publico de Justicia al tiempo que
propiciar la descongestion del aparato judicial
se fomentara y fortalecera la conciliacion y los
jueces de paz. Para ello se adelantaran las
reformas legislativas y administrativas
conducentes a instituir de manera viable la
conciliaciéon como requisito de procedibilidad,
estimulos a su ejercicio, asi como, la puesta en
funcionamiento de los jueces de paz en por lo
menos un 30% municipios del pais.

Mecanismos para la Ejecucion del Programa:

— Reformas legales a la conciliacion y los
Jueces de paz.

—Iniciativas legislativas de desjudicializacion
de conflictos.

— Promocién de la utilizacién de los
mecanismos alternativos para la soluciéon de
conflictos.

—Eleccion y puesta en funcionamiento de los
jueces de paz.

« Se racionalizarj el servicio administrativo
de justicia a través de una mejor articulacién de
los operadores, mejores sistemas de
informacion, y la simplificacién y armonizacion
de la normatividad. Para ello se fortalecera el
Programa casas de justicia, los Centros de
Recepcion de informaciéon y se revisard la
regulacion en materia de conciliacion en derecho
y conciliacién en equidad.

» La politica criminal, penitenciaria y
carcelaria se revisara y reorientara de acuerdo
con las prioridades en la lucha contra el crimen.
Con este proposito, se adelantara un censo de la
poblacion reclusa para realizar una mejor
planeacion; asi mismo, se fortaleceran las penas
a los delitos de mayor impacto social, se
reorganizara la oferta de cupos en centros de
reclusion y se buscard la ampliacion de los
mismos a través de la utilizacion de esquemas
contractuales que permitan la participacion de
los particulares en el disefio, la construccion y la
adecuacion de los centros de reclusion, asi
como la prestacion de los servicios necesarios
para el funcionamiento y la seguridad de los
mismos, y los asociados con tratamientos
dirigidos a la resocializacion de los internos; se
procuraran nuevos programas para los reclusos

del Sistema de Justicia Criminal.

* Reorganizacion y ampliacion de cobertura
de los aparatos de justicia y de administracion
de la Rama Judicial para acercar los despachos
y unidades administrativas a las necesidades de
la demanda por justicia y racionalizar la gestion
del ordenamiento territorial.

Mecanismos para la Ejecucién del Programa:

— Revisién del mapa judicial.

—Reordenamiento de los despachos conforme
a la demanda del servicio de justicia.

—Revision y ajuste de las plantas de personal
de los despachos judiciales.

» Realizar investigaciones, estudios apli-
cados, proyecto piloto y propuestas legislativas
para la simplificaciéon del ordenamiento
normativo y la remociéon de obstaculos
procesales y administrativos con proposito de
resolver problemas de morosidad, congestion,
improductividad y baja calidad de la adminis-
tracion de justicia.

Mecanismos para la Ejecucion del Programa:

— Organizacién de una misién interinsti-
tucional e interdisciplinaria para la reingenieria
procesal con el fortalecimiento de la oralidad en
los procesos judiciales.

— Adecuacién de la jurisdiccion penal al
sistema acusatorio y oral de procesamiento del
delito, que implicard para su correcto
funcionamiento el fortalecimiento del sistema
de defensoria publica.

» Adelantar una agresiva campafia de
descongestion de la justicia Contenciosa
Administrativa a través de reformas legales y
decisiones administrativas.

Mecanismos para la Ejecucion del Programa:

— Reformas al procedimiento judicial hacia
la oralidad, la conciliacién prejudicial
obligatoria.

— Desjudicializar el proceso ejecutivo.

— Auxiliares y Magistrados transitorios de
descongestion.

— Reorganizacion y redistribucion de
competencias al interior del Consejo de Estado.

Cordialmente,

Claudia Blum de Barberi, Hernan Andrade
Serrano, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzalez
Diaz, Senadores de la Republica.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia

Fueron dejados por Secretaria los siguientes
documentos para su respectiva publicacion.

INFORME DE LA SUBCOMISION SOBRE

LA POSICION Y PROPOSICIONES DE

LA COMISION PRIMERA DEL SENADO

DE LA REPUBLICA CON RELACION AL

TEMA DE JUSTICIA DEL PROYECTO

DE LEY NUMERO 167 DE 2003 SENADO,
169 DE 2003 CAMARA

por la cual se expide el Plan nacional
de Desarrollo.

Comision Primera Constitucional
Permanente

Senado de la Republica
Ciudad.
Respetados sefiores:

Los suscritos Senadores, en calidad de
miembros de la Subcomision sobre la posicion
y proposiciones de esta Comisién en relacion
con el tema de justicia del Proyecto de ley
numero 167 de 2003 Senado, 169 de 2003
Camara, por la cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo, se permiten remitir a esta Mesa
Directiva las siguientes consideraciones,
formuladas con base en lo expuesto por los
invitados a las sesiones de esa Comision
referentes al tratamiento del tema de la justicia
dentro del citado proyecto de ley:

I. Del Consejo de Estado

El delegado del Consejo de Estado informd
a la Comision Primera sobre el alto nivel de
congestion que hoy viven las cinco secciones de
este alto tribunal. Es asi como mostr6 cifras tan
alarmantes como que, a la Seccion Segunda que
conoce de las acciones de nulidad y restable-
cimiento del derecho en materia laboral, entraron
en el afio 2002, un total de 6.184 negocios, de
los cuales solamente fue posible evacuar 3.458,
encontrandose a diciembre 19 de 2002, 5.691
pendientes de fallo.

Otro ejemplo de esta congestion se encuentra
en la Seccion Tercera, que conoce de las acciones
de responsabilidad contractual y extracontractual
del Estado, en donde en el afio 2002 se radicaron
2.152 procesos, de los cuales solamente fue
posible evacuar 984, y a la misma fecha (dic.19/
02), esta seccidon contaba con 5.365 procesos al
despacho para fallo. Teniendo en cuenta que esta
seccion esta integrada por cinco Magistrados,
sobre estas cifras a cada uno de ellos les
corresponde el reparto de mas de mil negocios,
demanda que para ser evacuada requeriria de
mas de 4 afios resolviendo uno por dia, sobre la
base de que no se hicieran nuevos repartos.

Comenté ademds, que otra causa de
congestion es el conocimiento de las acciones
constitucionales tales como, la de pérdida de
investidura, el control automatico de legalidad,
la acciéon de nulidad por inconstitucionalidad,
las acciones de tutela, de cumplimiento,
populares, de grupo, los recursos extraordinarios
de revision y suplica, los recursos de queja, los
procesos disciplinarios, los conflictos de
competencia, los impedimentos, confirmaciones
y derechos de peticidn, que arrojaron un total de

4.737 radicaciones durante el 2002.

Adicionalmente, comparé a Jurisdiccion
Ordinaria que cuenta con mas de 3.701
despachos entre Corte Suprema de Justicia,
tribunales superiores y juzgados y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa que cuenta
solamente con 158.
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De otra parte, resaltd la imposibilidad de dar
cumplimiento a la ley que ordeno la creacion de
los jueces administratiyos, porque para hacerla
efectiva se requeriria [del establecimiento de
1.200 despachos judidiales a nivel nacional,
que es una meta inalcapzable bajo las actuales
circunstancias fiscales!

En conclusion, expuso que para evitar el
colapso de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se hace pecesario hacer efectivo
el camino de la conciliacién, que hoy se ve
entorpecido por las pscasas facultades de
conciliacién con que cijentan los representantes
legales de la mayoria de las entidades estatales,
que acuden a este medanismo extrajudicial de
resolucion de conflictds.

II. De la Fiscalia General de la Nacion

A suvezensuintervgncion, el Fiscal General,
doctor Luis Camilo Osorio en respuesta a la
pregunta que le formulara la Comisién sobre
cudles serian los gastoy de implementacion del
sistema acusatorio que| deben estar contenidos
en el Plan Nacional de Pesarrollo, contest6 que
se requiere un presupuesto estimado de
£86.188.000.000 para [ser ejecutados entre el
2003 y el 2008.

Segun el Fiscal de epta cifra el presente plan
de desarrollo deberiairfcluir, pero no lo hace, la
suma de $70.088.000.P00, que corresponde a
un 81% del total requefido, para una ejecucion
anual de $17.522.000.000.

En estas condiciongs el Fiscal General no
logré explicar ala Com|sion Primera del Senado
de donde obtendra eslos recursos adicionales
para llevar a cabo la|reforma del sistema penal
acusatorio.

II1. De 1a Deferlsoria del Pueblo

Por su parte, el Deferjsor del Pueblo manifesto
respecto al Proyecto fe ley numero 169 de
2003, que no existe explicacion para que en el
Plan Nacional de Desarfollo no se hubiera tenido
encuentaal menos parcjalmente el Plan Sectorial
de Desarrollo de la Rema Judicial 2003-2006,
elaborado por el Cdnsejo Superior de la
Judicatura.

Alreferirse al tema del sistema de defensoria
publica dijo, que es nef:esario fortalecerlo bajo
la direccion y coordinagion de la Defensoria del
Pueblo, como tnica fqrmula para brindar una
eficaz defensa técnica, [que acoja los postulados
esenciales del debido jproceso y promueva el
acceso real a la justicig.

Pero manifest6é suj desacuerdo con ideas
expuestas en el sentido fjue la defensoria publica
se lleve a cabo fundameptalmente por defensores
de oficio, al igual quefresalté que para que se

logre un real fortalecimiento de la defensoria _

publica se requiere dg mayores apropiaciones
e o)

presupuestales que perpnitan que el servicio sea

prestado de manera idpnea y oportuna.

Respectoala politicy criminal y penitenciaria,
expuso que es necesirio que se elabore una
politica criminal col}er ente y a largo plazo, que

desista de medidas dictadas bajo apremios
coyunturales.

Considera también que se deben disefiar
mecanismos concretos para lograr el cumpli-
miento de la finalidad de la pena, que no es otra
que la reinsercion social de las personas
condenadas, incrementando los programas de
trabajo y recreacion en los centros de reclusion,
al igual repara que para recuperar la goberna-
bilidad de los centros carcelarios, la politica
publica no puede basarse en la violacion de los
derechos humanos de los reclusos.

En conclusion, tampoco para la Defensoria
del Pueblo existen directrices concretas en el
Plan Nacional de Desarrollo con respecto a la
politica de justicia, la politica criminal y
penitenciaria, pero lamentablemente no aport6
cifras exactas de sus necesidades, dejando asi
un gran vacio respecto a esta materia.

IV. Del Consejo Superior
de la Judicatura

La posicion del Consejo Superior de la
Judicatura expuesta en las sesiones de la
Comisiéon Primera del Senado, se encuentra
contenida en un amplio documento denominado
“Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial
2003-2006”, que es resultado de un juicioso
estudio de la probleméatica de la justicia
colombiana, asi como de una amplia consulta a
magistrados de las altas cortes, jueces, litigantes
y academia; y que no obstante su trascendencia
y valioso aporte, fue desconocido por la
propuesta gubernamental.

Debemos sefialar que algunos de los
programas que en nuestro concepto mayormente
impactarian la administracion de justicia en
Colombia se encuentran sefialados en este
documento, por lo que hemos acogido algunas
de estas propuestas en la parte propositiva con
la que culmina este informe de subcomision.

V. Del Ministerio de Justicia

La Viceministra de Justicia, expuso el
contenido del Plan Nacional de Desarrollo para
Justicia contenido en el proyecto General 2003
- 2006, cuyo presupuesto total de inversidon
corresponde a la suma de $715.914.10 millones
de pesos, distribuidos de la siguiente manera:

Totales Sector Justicia por Regiones
(Aportes Propios)

Costa Atlantica $ 97.828.25
Occidente $173.358.35
Centro oriente $161.805.94
Orinoquia $23.379.41
Amazonia $4.089.84
Bogota $65.702.41
Total $526.164.21
Mas aportes de la Nacion  $189.749.89
Total $715.914.10

Aunque la Viceministra de Justicia presentd
al sector justicia como parte de la politica de
Seguridad Democratica disefiada por el
Gobierno, los programas de inversién que

presento especialmente para este- sector tienen
como objetivo especifico, facilitar el acceso a la
administracion de justicia y son los siguientes:

— Mecanismos alternativos y extrajudiciales
de solucion de conflictos.

— Creacion de Jueces de Competencia
Multiple.

— En materia de justicia penal hablo sobre la
realizacion de la reforma al sistema acusatorio
a través del establecimiento la oralidad y la
defensoria publica.

— También se refirio6 a la racionalizacion del
servicio de justicia a través de la articulacion de
los operadores, de los sistemas de informacion
y la simplificacion y armonizaciéon de la
normatividad.

— Se refirid ademas al fortalecimiento del
Programa de Casas de Justicia, de las cuales hoy
existen apenas 35 en todo el pais.

— Habl6 de la revision y reorientacion de la
Politica Penitenciaria y Carcelaria, para lo cual
se realizara un censo de la poblacidn reclusa, se
fortaleceran las penas, se reorganizara la oferta
de cupos en los centros penitenciarios
entregandolos en concesion a particulares, y se
procurara un sistema unificado de informacion.
Ademéas se dara libertad condicional a los
reclusos no condenados que observen buena
conducta.

— De otra parte, resalto la importancia de la
existencia de una politica unica de defensa
judicial del Estado, para evitar las grandes
condenas en contra de la Nacion.

— Asi mismo, resalté que para que pueda
existir seguridad juridica se debe obligar que
cada nueva norma que se expida tenga una
derogatoria expresa.

— Por ultimo expresé la necesidad de
reorganizar administrativamente el Sistema de
Justicia.

De lo presentado en las distintas interven-
ciones se puede concluir que con relacion al
tema de justicia el Proyecto de ley 167 de 2003
Senado, 169 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo, no
incluye ni en su Politica de Fortalecimiento a la
Justicia ni en los programas que la desarrollan,
metas determinadas a mediano o largo plazo,
tanto a nivel nacional como sectorial, de lo que
se pretende alcanzar con la accion del E atado,
por lo que se trata en gran parte de intenciones
sin definicién de logros precisos a alcanzar, lo
que imposibilita su medicion, cuantificacion,
evaluacion y control.

Si comparamos lo consignado en el plan
contra la exposicion de los problemas del sector
presentados por los distintos invitados, vemos
que no se da solucion real alguna al grave

-problema de congestion de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, a la falta de mas
de $70.000 millones de pesos para poder ejecutar
la reforma al sistema penal y que no hay claridad
en como se implementard el sistema de
defensoria publica.
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Las acciones y propuestas contempladas
resultan ser meramente enunciativas sin criterios
0 pautas que guien su ejecucion lo cual puede
dar como resultado desarrollos diversos y
contradictorios. Del mismo, modo llama la
atencion que iniciativas tan importantes como
la de defensa judicial de la nacién hayan sido
ubicadas dentro del acapite de justicia, como
quiera que nada tiene que ver con el tema y por
el contrario bien podria ser desarrollada dentro
del tema de austeridad del gasto publico.

Por las anteriores consideraciones, los
suscritos senadores miembros de la Subcomision
sobre laposicidn y proposiciones de la Comision
Primera del Senado en relacion con el tema de
justicia del Proyecto de ley nimero 167 de 2003
Senado, 169 de 2003 Camara, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo,
presentamos la siguiente proposicion con miras
areformular los programas de justicia propuestos
en el articulo 8° literal a) numeral 3 de este
proyecto, advirtiéndo que de los seis (6) puntos
presentados en el acapite 3 Fortalecimiento del
Servicio de Justicia, se mantienen los puntos 2,
y 3, tal como fueron presentados porel Gobierno;
se suprime el punto 4, y se reformulan el 1°, el
5°yel 6°.

Proposicion
PROGRAMAS JUSTICIA
(articulo 8° literal a) numeral 3
“Fortalecimiento del Servicio de Justicia™)

1. Con el propésito de facilitar el acceso al
Servicio Publico de Justicia al tiempo que
propiciar la descongestion del aparato judicial
se fomentara y fortalecera la conciliacion y los
jueces de paz. Para ello, se adelantaran las
reformas legislativas y administrativas
conducentes a instituir de manera viable la
conciliacién como requisito de procedibilidad,
estimulos a su ejercicio, asi como la puesta en
funcionamiento de los jueces le paz, en por lo
menos un 30% municipios del pais.

Mecanismos para la Ejecucion del
Programa:

— Reformas legales a la conciliacion y los
jueces de paz

—Iniciativas legislativas de desjudicializacién
de conflictos.

— Promocién de la utilizacion de los
mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos.

—Eleccion y puesta en funcionamiento de los
Jueces de Paz.

2. Reorganizacioén y ampliacion de cobertura
de los aparatos de justicia y de administracion
de la rama judicial para acercar los despachos y
unidades administrativas a las necesidades de la
demanda por justicia y racionalizar la gestién
del ordenamiento territorial.

Mecanismos para la Ejecucion del
Programa:

— Revision del mapa judicial.

—Reordenamiento de los despachos conforme
a la demanda del servicio de justicia.

—Revision y ajuste de las plantas de personal
de los despachos judiciales.
k ok 3k

Bogota, D. C., mayo 5 de 2003

Doctor

MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
Gobernador de Boyaca

Doctor

JUAN ALCIDES SANTAELLA GUTIERREZ
Gobernador de Norte de Santander

E. o5

Estimados sefiores Gobernadores:

Tal como ustedes fueron informados, la
Comision Delimitadora tuvo una formal sesion
en donde se estudiaron con mayor detalle las
diferentes alternativas adelantadas por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, en
atencion a nuestra solicitud.

La Comisién de la manera mas atenta les
solicita la fijacion de sus criterios, dentro de las
tres alternativas, para ser ellos debidamente
estudiados por nosotros.

Asi mismo, se consideré6 que hemos
adelantado ocho diferentes sesiones en donde
con el mejor animo conciliador se han discutido
los inherentes temas a la definicion de los limites
y al posible acuerdo econdmico siendo este
ultimo potestativo definirlo Gnicamente entre
ustedes.

Mucho les agradeceremos se nos responda
a la mayor brevedad posible esta nueva
solicitud.

De los sefiores Gobernadores de Boyaca y
Norte de Santander, con toda atencion,

Aurelio Iragorri Hormaza,
Coordinador.
C.C. — Miembros Comision Accidental

— Secretaria General del Senado para ser
publicado en la Gaceta del Congreso.

SENADO DE LA REPUBLICA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 137 DE 2003
(mayo 5)
por medio de la cual se autoriza a un miembro
del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la
Republica, en uso de sus facultades Constitu-
cionales, Legales, en especial las conferidas por
la Ley 5°de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Nacional establece en
su articulo 129, que los Servidores Publicos, no
pueden aceptar cargos, honores o recompensas
de gobiernos extranjeros u organismos
internacionales, asi como suscribir contratos
con ellos, sin previa autorizacion;

Que el Reglamento Interno del Congreso,
en su articulo 272, prescribe que las Mesas
Directivas de Camara y Senado, mediante acto
administrativo podréan sefialar en qué eventos,
casos o situaciones los Honorables Senadores

de la Republica requieren de previa auto-
rizacion;

Que el articulo 41, numeral ocho, de la Ley
5% 1992, al fijar las atribuciones de la Mesa
Directiva le da la facultad de Autorizar
comisiones oficiales de Congresistas fuera de la
sede del Congreso, siempre y cuando no
implique utilizaciéon de dineros del erario
publico;

Que el 2 de mayo del afio que trascurre, el
honorable Senador de la Reptiblica, Miguel A.
de la Espriella Burgos, solicité autorizacion
para asistir a la reunion que se celebrara en
Brasil en donde se tratara el tema relacionado
con el desarrollo agropecuario de América
Latina y de nuestro pais en especial, dicho
evento se realizara durante los dias 5, 6 y 7 de
mayo del afio que trascurre;

Que es importante que miembros del Senado
de la Republica de nuestro pais, participen de
las reuniones de caracter internacional, en donde
se trate tema s de gran importancia para la
economia Nacional;

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Senador
de la Republica de Colombia, Miguel A. de la
Espriella Burgos, para que asista a la reunion
que se celebrara en el Brasil y que se llevara a
cabo los dias 5, 6 y 7 de mayo del presente.

Articulo 2°. La Asistencia y desplazamiento
que hara el honorable Senador de la Republica
a Brasil, no generard erogacion alguna al
Presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al Ministerio del Interior, a la oficina
de Protocolo del Senado de la Reptuiblica, Seccion
Relatoria y a la Comisiéon de Acreditacion
Documental.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cumplase.

Dada en Bogot4, D. C., a 5 de mayo de 2003.

El Presidente,

Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud,
* % %

SENADO DE LA REPUBLICA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 138 de 2003
(mayo 5)
por medio de la cual se autoriza a un miembro

del Senado de la Republica a desplazarse fuera
del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la

Republica, en uso de sus facultades Constitu-

cionales, Legales, en especial las conferidas por
la Ley 5 de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Nacional establece en
su articulo 129, que los Servidores Pdblicos, no
pueden aceptar cargos, honores o recompensas
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de gobiernos extranjeros u organismos
internacionales, asi comjo suscribir contratos
con ellos, sin previa autdrizacion;

Que el Reglamento Interno del Congreso,
en su articulo 272, prescribe que las Mesas
Directivas de Camara y $enado, mediante acto
administrativo podran s¢fialar en qué eventos,
casos o situaciones los Honorables Senadores
de la Republica requi¢ren de previa auto-
rizacion;

Que el articulo 41, numeral ocho, de la Ley 5°
1992, al fijar las atribuciorjes de laMesa Directiva
le da la facultad de Autorizar comisiones oficiales
de Congresistas fuera de la sede del Congreso,
siempre y cuando no implique utilizacion de
dineros del erario publjce;

r

Que el 5 de mayo de] afio que trascurre, el
honorable Senador de la Republica, Gerardo
Antonio Jumi Tapias, solicitd autorizacion para
participar en Comisign| Oficial al Seminario
Latinoamericano de Parlamentarios “Con-
venios Internacionale$ spbre Medio Ambiente
como son debilitados pdr los tratados de Libre
Comercio, invitacion hecha por el Congreso
Nacional de la Republica de Ecuador —
Comision especializada Permanente de

Asuntos Indigenas y otras Etnias, que se
realizara durante los dias 12 al 14 de mayo del
presente en la ciudad de Quito, Ecuador que es
importante que miembros del Senado de la
Repiblica de nuestro pais, participen de las
reuniones de caracter internacional, en donde
se ventilan temas de tan importancia para
nuestra Reptiblica, y concurren parlamentarios
de toda Latino América.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Senador
de la Republica de Colombia, Gerardo Antonio
Jumi Tapias, para que asista en Comision Oficial
al “Seminario Latinoamericano de Parlamen-
tarios”, que se realizara los dias 12 al 14 de
mayo del afio en curso, en la ciudad de Quito,
Ecuador.

Articulo 2°. La Asistencia y desplazamiento
que hara el honorable Senador de la Republica
al Ecuador, no generara erogacion alguna al
Presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion al Ministerio del Interior, a la oficina
de Protocolo del Senado de la Repuiblica, Seccion

Relatoria y a la Comision de Acreditacion
Documental.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 5 de mayo de 2003.
El Presidente,
Luis Alfredo Ramos Botero.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud,

Siendo las 10:25 p.m., la Presidencia levanta
la sesién y convoca para el martes 6 de mayo de
2003, a las 9:00 p.m.

El Presidente,
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
El Primer Vicepresidente,
OSWALDO DARIO MARTINEZ BETANCOURT
El Segundo Vicepresidente,
SAMUEL MORENO ROJAS
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2003



